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GiRi§ 

Ozgiirliik, insanligin anlam arayi§inm en onemli duraklanndan biridir. 
Gerek bireysel olarak gerekse kamusal alanda ozgiirliik kavrami toplumlan 
yiizyillardan beri me§gul etmi§, dogal olarak felsefenin, politikanin, toplum 
bilimlerinin, edebiyatin ve elbette hukukun daima merkezinde yer almi§tir. 
Tarihte her dii§iiniir kendi felsefesini tammlarken mutlak olarak ozgiirliige yer 
vermi§, dahasi cogu in§asini bu kavramin iistiine kurmu§tur. 

Ozgiirliigiin esinledikleri, insanlara oncelikle cevaplar olarak degil sorular 
olarak gelir. Bu sorulann en temelinde insanin, kendisine di§salmi§ gibi 
goriinen (belki de ger£ekten di§sal olan) doganin icinde ya^ayan bir varlik 
olarak, bu dogaya tabi olup olmadigi sorusu bulunmaktadir. Peki insan dogaya 
tabi bir varliksa bu nasil bir tabiyettir? Ve yine eger insan dogadan ayn bir 
varliksa, onu dogadan ayiran hangi ozelligidir? Boyle bir ozelligimiz varsa 
bunu kullanma kapasitemiz ki^iden ki§iye farklila§ir mi? insanlik bir 
hiyerar^iler yumagi midir? Tiim bu soru ve sorunlar daha da uzatilabilir ve bu 
sorulara verilen cevaplar biz insanlann etik, politik, kiiltiirel, sosyal, hukuki 
parametrelerini 5izer. Ozgiirliik sorunu, biz insanlara kendini dayatir bu soru 
bizim medeniyet dedigimiz birikimlerimizin tam merkezindedir. 
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Giiniimiizde insanligin geldigi noktada; somut olarak, ozgiirliik konusunda 
epey bir birikim edinilmi§tir. Eski zamanlarda varolan, kolelik dedigimiz statii 
neredeyse turn diinya £apinda ortadan kalkmi§tir, ulusal ve uluslararasi 
sozle§melerle ozgiirliik dogu§tan gelen bir hak olarak taninmi§ ve belirli 
yaptinmlarla teminat altina almmi§tir. Yine cogu demokratik iilkede, laiklik 
ilkesi sayesinde dinin kamusal alandaki etki alani belli blciide sinirlandinlmi? 
ve denetim altina alinmi§tir. Bu sayede azinlik - £ogunluk ili§kileri hukuksal 
olarak belirlenmi§ ve eksiklikleriyle birlikte eski zamanlara oranla daha hak£a 
bir diizene kavu§ulmu§tur. Ozgiirliik sorununa tarihsel pencereden 
baktigimizda, iyimser olmak icin bir 50k neden varsa da kotiimser olmak icin 
de bir o kadar neden vardir. 

Modemizmin kavramlannin, tezlerinin, bugiiniin diinyasini a5iklamakta 
kadiik kalmasi sonucu; ya§adigimiz soylenen post-modern cagda, toplumsal 
hareketlilik belki tarihte hie olmadigi kadar artmi§tir. Ya§adigimiz donemde; 
cogulla^ma, farklilik, bu farkliliklarm kamusal alanda vurgulanma talepleri, 
kimlik siyasetlerinin diinyamn her yerinde belirginle§mesi, ve yeni toplumsal 
hareketler ba§at konumdadir. Fakat uluslararasi sistem hala kuruldugu zamanki 
otoriter hiyerar^ik yapismi siirdiirdiigiinden bu hareketlenmenin cok gerisinde 
kalmi§tir ve bu muazzam cogulla^maya ancak ve ancak eskinin yontemleriyle 
cevap iiretmeye cali^ilmaktadir. Sistemin kendini konsolide etme 5abalan boyle 
donemlerde siirekli gozlendigi gibi politikayi, yani insanlann biraraya gelip 
sistemin onkabullerini - me§ruiyetini sorgulama hakkmi gerisin geri otelerken, 
hukuku onplana cikarmi^tir. Giiniimiizde diinya 5apinda bir standardizasyon 
projesi hukuk eliyle hayata gecirilmeye cali^ilmaktadir. Hukuku liberalizmin 
Tanrisi olarak tammlarsak, bu anlayi§ belki kendini daha fazla ele verir. 
Birincisi relativist zihniyetin yansimasi olarak ve digeri otoriterligin yansimasi 
olarak okunabilecek olan; modernizmin iki yiiziinii temsil eden liberalizm ve 
sosyalizm giiniimiiziin diinyasini anlamakta aciz kalmaktadir ve sosyalizmin 
ardinda biiyiik giiriiltiiler cikararak yikilmasi sonucu duvann altinda kalan 
yalmz sosyalizm degil aym zamanda liberalizm de olmu§tur. Wallerstein, bu 
siireci “bildigimiz diinyamn sonu” §eklinde adlandirarak; kitabmda, gelecegin 
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diinyasinm bizim bu zamanda alacagimiz tutumlarla belirlenecegini ima 
etmi§tir. 1 

Dolayisiyla diinya gapinda ya§anan toplumsal hareketliligin, liberalizmin 
kutsal kavrami olan hukuk eliyle kar§ilanmasi daha ba§tan olii dogmu§ eskiye 
ait bir projedir. Biitiin iyi niyetine ragmen maalesef insan haklan hukuku da 
aym kaderi payla§maktadir. Ikinci diinya sava§i sonrasi yeni bir kavram olarak 
degil eskiye yama yapma anlayi§iyla dogan insan haklan soylemi daha en ba§ta 
me§ruiyetini insan dogasi iistiinden tanimlayarak nasyonel sosyalizmin tabutuna 
son giviyi caktigi hiimanizmi diriltmeye ugra^mak gibi imkansiz bir projeye 
soyunmu§tur. Giiniimiizde hukukun bu kadar onplana cikmasiyla, hukuki 
olanin me§ruiyetini sorgulayarak onu denetleyen politika geri planda kalmi§tir. 
Bunda yiizyilimizda ya§anan totalitarizm tecriibelerinin de belli oranda katkisi 
olmu§ ozgiirliigiin negatif olarak tammlamp haklar cercevesinde sinm cizilerek 
anayasalara dahil edilmesiyle pozitif ozgiirliik anlayi§lan yani daha kamusal- 
politik olan anlayi§lar terk edilmi§lerdir. 

Bu siirecin en kotli sonucu hukuki olanin ne oldugunun soru§turulmamasi, 
dahasi bu tarz sorulann absiirt olarak di§lanmasi veya ancak etik olanla birlikte 
dii§iiniilmesi olmu§tur. Ulkemizde durum maalesef daha da kotiidiir. Hukuk 
Tiirkiye’de, ya icerigi bo§altilmi§ bir haklar manzumesi gibi g6riilmii§, ya hicbir 
ozerkligi olmayan, tamamen devlet politikalannm hayata gecirilmesinin 
payandasi olarak algilanmi§ veya her cemaatin kendi alanim geni§letmek icin 
kullanmaya cali^tigi bir arac konumuna du§urulmu§tur. Bu nedenle ulkemizde 
hukuk devletlulann buyurdugu sorgulanamaz bir alandir. Belki yine tarn da bu 
sebeple hukuk felsefesi dersleri fakiiltelerde en basitinden angarya olarak 
g6riilmii§ bu alanin asil hukukun temel catisim olu§turdugu gozardi edilmi§tir. 

Ozgiirliik sorunu bu dii§iincelerin tarn ortasindadir. Elbette kamusal alanda 
ki ozgiirliik pratik olarak insanlan daha 50k ilgilendirmektedir. Fakat bu 
kavram oziinde felsefi ve sosyolojik bir kavramdir. Kamu ozgiirliiklerine geni§ 
yer verilirken, oziiniin savsaklanmasi iilkemizde yapildigi gibi pozitif hukuka 

1 I. Wallerstein, Bildigimiz Diinyanm Sonu, Metis Yayinlan, 2000 
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onem verilip, hukuk felsefesi ve sosyolojisinin savsaklanmasina benzer. 2 Bu 
baglam iginde bakildiginda bu cali^mamn konusu soyut, kavramsal goriinse de 
siyaset-hukuk ikilisinin yeniden anlamlandinlmasi slirecinde, gergevesi 
gi/ilmeye called an tabloda onemli bir yer tutar. 

Tezimiz, ozgiirliik sorununa iki biiyiik filozofun verdigi yanitlan ele 
almaya cali^acak ve bu iki dii§iiniiriin ozgiirliik anlayi§larmm okuyucuya goreli 
bir kar§ila§tirmasim sunacaktir. Ozgiirliik derken bu kavramin 50k geni§ bir 
anlam cagri^mu yaptiginin farkmdayiz dolayisiyla bizim cali^mamizin sininni 
cizecek kelime ozgiir istenc veya ozgiir irade olacaktir. Ozgiir irade kavrami 
bildigimiz gibi ahlaki sorumlulukla ilgili sorunlan da derhal beraberinde getiren 
bir kavramdir. Dolayisiyla iki dii§iiniiriin ozgiir istenc iizerine soyledikleri 
incelenirken ister istemez insanlann yapip etmelerinde ki ahlaki yiikiimliiliikleri 
iizerine soyledikleri de inceleme konusunun kapsami icinde yer alacaktir. 

irade ozgiirliigii meselesi o kadar onemlidir ve hayatimizda merkezi bir 
konumu i§gal eder ki, bu konuda herhangi bir§ey yazan veya ara§tiran ki§inin 
meseleye yalnizca bir bilim adaminm soguklugu ile egilmesini imkansiz kilar. 
Bu sorun hakkinda egitimli veya egitimsiz mutlaka herkes bir§eyler 
dii§iinmii§tiir ve dahasi herkesin bu konu da mutlaka soyleyecek bir iki sozii 
vardir. Tiim felsefe tarihi yalniz “ozgiir irade” yi konu alarak yeniden 
yazilabilir. 

irade ozgiirliigii sorununu belli ki kiicuklugiinden beri kendine dert edinen 
Niyazi Oktem’in samimi itiraflarma kulak vermek de meselenin vurgulanmasi 
agisindan onemlidir. §oyle diyor Oktem: 

Tiph bir Yunan Tragedyasinda oldugu gibi gocukluk ve genglik yillanmda 
agiklayamadigim doga olaylari ve yayam sorunlan kargisinda kiigiik diinyama 
gekilir, karamsarliga dalar, “yazginin” onlenemeyen belirlemesi kaiyisinda 
sinerdim. Bisikletim olsun isterdim, olamazdi. Hajari, atletik, sportmen olayim 
derdim, beceremezdim. A§klara dalayim derdim begenilmezdim. Dinsel 

2 N. Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk , Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, 1977, 
s. 5 
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inanglarin baskisi oldugu bir mahallede oturmam nedeniyle “tevekkiil” 
igerisinde namaz, niyaz dualarla kotUlUklerden korumasi, mutluluklar vermesi 
igin Tann’ya yalvarirdim. Zamanla geliykili bir tutum izledigimin farkina 
vanmytim. Hem almma yaz.iyi yazan, “kaderimi belirleyen Tann” hem de 
O’ndan bu yazgiyi degiytirmesi igin talepte bulunmam...Sorun daha da 
karmayikti: “Hem onceden yazilan bir aim yazisi ve bu yaziyi yazamn iradesine 
bagli olarak olumden sonra sorumlu tutulma...” Yazgiyi onceden yazan, benim 
tutum ve davraniylarum, irademi, olaylari onceden belirleyen Tanri olgusu 
kaiyisinda benim irade dzgurliigUm olamazdi. Heryeyi O belirliyorsa beni 
sorumlu tutmaya hakki var miydil 3 

Oktem’in belirttigi gibi, bir yandan bizi belirleyen zorunluluklar ote yandan 
insani heveslerimiz duygulanmiz ve cevap arayan sorulanmiz. insani 
varolu§sal kaygilann on planda oldugu bzgiirliik - zorunluluk ikilisini tarti§mak 
igin herhalde Spinoza ve Kant’tan daha iyi iki filozof du§imulemez. Ciinkii bu 
iki du§uniir sorunun ortaya konmasinda neredeyse iki ayn ugta durmaktadirlar. 
Iki ayn uc dedik, fakat iki dii§unur de tezlerini oylesine tutarlilikla ve 
yetkinlikle ortaya koyarlar ki insanin zaman zaman meselenin kendisini unutup 
estetik bir co§kuya kapilmamasi imkansiz gibidir. 

irade bzgiirlugu tarti§masinda, genellikle du§uniirler ikiye aynlirlar: 
Kompatibilistler ( compatibilists ) ve inkompatibilistler ( incompatibilists ). 
Kompatibilistler tabiri ozgiir irade ile belirlenimin uyumlu oldugunu savunan 
kinder i5in kullanilir. Bu du^iinurler dogal olarak ahlaki sorumlulugun da dogal 
belirlenimle uyum i5inde oldugunu iddia etmektedirler. Kompatibilistlerin tipik 
temsilcisi ingiliz filozof David Hume’dur. Yine Leibniz’i de bu kategori i5inde 
degerlendirebiliriz. inkompatibilistler ise dogal belirlenimle ozgiir iradenin 
uyumlu olmadigmi savunan ve dolayisiyla durumu boyle kabul ettigimizde, 
ahlaki sorumluluk ve se5im yapabilmek igin bize hicbir zemin kalmadigim 
dii§iinen filozoflardir. Bu dii§iinurler eger spontanite yani ayn bir nedensellik 
zinciri ba§latabilme bzgurlugiimuz elimizden almirsa, insanlann kadercilige 
mahkum olacagim savunurlar. Boyle dii§imen filozoflarm ba§mda Sartre gelir. 

3 N. Oktem, “Irade Ozgilrltigiintin Boyutlari”, Dtipince Ozgiirliigii (der. Hayrettin Ok 9 esiz), 
Istanbul, Afa Yayinlan, 1996, s.277 
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Yine Kant’da cogu kez inkompatibilist olarak adlandinlir. Kant ile ilgili 
tarti§mamiz da yeri geldiginde bu meseleye ozellikle egilecegiz. 

Ozgiirliik sorunu gerek Spinoza’nm, gerekse ondan bir asir sonra ya§ami§ 
olan Kant’in felsefelerinde merkezi konumdadir. Hatta bu iki filozofun biitiin 
felsefeleri bu sorun iistiine in§a edilmi§tir desek yanli§ soylemi§ olmayiz. 
Spinoza muhte^em Ethica’ simn son boliimiinii “insan ozgiirliigii” olarak 
adlandirmi§ ve bu boliime kadar olan diger dort boliimii ozgiirliige varmak ve 
onu tanimlamak i£in formiile etmi§tir. 4 Ethica insani kolelikten ozgiirliige 
gotiiren yoldur. Kant her ne kadar Saf Akim Ele§tirisin’de ozgiirliigiin 
ge^ekligini ispatladigini soylemese de, transandental idealizm temelinde onun 
dii§iiniilebilmesinin temelini yani doganin nedensel mekanik yapisiyla 
ozgiirliigiin biraradaligini gosterdigini s6ylemi§ ve a£ikca eger transendental 
realizmin yamlsamasina yenik diismiis olsaydik elimizde ne doga ne de 
ozgurliik kahrdi 5 demi§tir. Yine pratik baki§ a£isindan olsa da ozgiirliigiin 
ge^ekligini gosterdigini iddia ettigi Pratik Akim Ele§tirisi isimli eserinde 
ozgiirliik kavramini saf akhn hatta spekiilatif akhn sisteminin, tiim 
mimarisinin anahtar ta§i olarak ele almis 6 ve son olarak Ycirgi GucunUn 
Ele§tirisin’ de yargi yetisinin doganin amagsalhgi kavrami sayesinde doga 
alanmdan ozgiirliik alanma gcci^i sagladigim soylemi§tir 7 Boyle 
bakildiginda Henry Allison’in dedigi gibi Kant’in tiim ele§tirel felsefesini 
ozgiirliik felsefesi olarak okumak abartma sayilmaz. 8 

iki dii§iiniiriin, ozgiirliige baki§ a5ilannm neredeyse tam bir kanptlik i9inde 
oldugunu belirtmi§tik. Spinoza daha Ethica’’ nm ba§inda ozgiir istenci yadsir ve 
bunun insanlarca iiretilmi§ bir yamlsama oldugunu iddia ederken; Kant, 
Spinozaci ozgiirliigiin bizi eninde sonunda kadercilige mahkum edecegini 

4 Benedictus Spinoza, Ethica Ordine Geometrico Demonstrata, (<jev. Aziz Yardimli), Idea 
Yayinlan, 2000 fali§ma boyunca, Aziz Yardimlmin Ethica fevirisini kullanacagiz, her ne 
kadar Yardimli Ethica’ yi Torebilim diyerek ijevirse de tezdeki anlam biitunlligiinun korunmasi 
ajisindan ijali^ma boyu orijinal Latince, Ethica ismi kullanilacaktir. 

5 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, (£ev. Norman Kemp Smith), St. Martin's Press, 
1965, s.(A 593/B 571) Saf Akhn Ele§tirisi’nin Ingilizce’den yapilan jevirilerini kendim yaptim. 

6 Immanuel Kant, Pratik Akhn Elegtirisi, (yev. Ionna Kuguradi, Ulker Gokberk, Ftisun Akatli), 
Tilrkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, 1999, s. 3, 4 

7 Immanuel Kant, Critique of Judgement, ( 9 ev. J.C. Meredith), Oxford: Clarendon Press, 1964, 
s. (5: 175-176) 

s Henry Allison, Kant’s Theory of Freedom, Cambridge University Press, 1995, s. 1 
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soyleyerek insanlann yapip etmelerini ozgiir iradeleriyle belli bir karar verme 
sonucu meydana getirdiklerini belirtmi§tir. Elbette daha en ba§tan aynmla§an 
bu iki dii§iince iki ayn etik anlayi§i da beraberinde getirmi§tir. Spinoza 
felsefesini iyinin ve kotiiniin otesinde konumlandinrken, Kant ahlakin 
kaynagini, pratik aklin formiile ettigi duyumsal olan her§eyden annmi§ 
kategorik buyrumda bulacaktir. 

Tezimiz iki dii§iiniiriin ozgiir irade veya istenc anlayi§lan nin 
kar§da§tinlmasi olsa da, dogrudan bu kar§da§tirmanm yapilmasinin hem iki 
dii§iiniire haksizlik olacagim hem de yapilan kar§da§tirmanm temelsiz olacagmi 
dii§iindiik. Dolayisiyla zamansal olarak daha once oldugundan; tezimizde once 
Spinoza’yi tamtmaya cali^acak ve Spinoza’nm ozgiirliik anlayi§im acimlamaya 
£abalayacagiz, sonra ki boliimse Kant’i konu alacak ve en son kisimda iki 
dii§iiniiriin ozgiirliik anlayi§lanm kar§ila§tiracagiz. 
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A - SPiNOZA’DA OZGURLUK 


Spinoza: Ya§ami ve Giri§ 

Spinoza’nm birgok yonden kartezyen gelenek iginde incelendigini ve yine 
birgok dii§uniirun onu kartezyen gelenegin igine oturttugu bilinir. Siradan bir 
felsefe tarihi kitabina baktigimizda bu gozlemin dogrulandigim gorebiliriz. 
Spinoza genellikle Descartes’dan sonra gelen ve Kartezyen rasyonalizmi 
beden - zihin aynmini a§maya gali§arak devam ettiren bir dii§iinur olarak ele 
alinir. Aslmda Spinoza’nm ilk yayimlanmi§ eserinin, Descartes’in Felsefenin 
ilkeleri adli kitabinin, geometrik yontemle yeniden yazilmasi gabasi oldugunu 
ve yine Descartes’in Spinoza’nm ba§ eseri kabul edilen Ethica'da adi gegen ve 
tarti§ilan tek filozof oldugunu hesaba katarsak bunda §a§ilacak bir durum 
yoktur. Descartes’in etkisi 50k belirgin olsa da Spinoza’nm entelektiiel gabasi 
Descartes’den 50k farklidir. Descartes oncelikle, saglam bir temele oturtarak 
doga bilimlerini geli^ti rip bu geli§imi de insanlarm doga iistiindeki egemenligini 
saglamak amaciyla me§rula§tinrken; Spinoza oncelikle insanlarm anlayi§larmi 
(, self-understanding ) arttirarak karakterlerini geli^tirmelerini ve dzgurluge 
ula^malarmi kendine hedef olarak segmi^tir. 9 Bu farkli amaclanna ula§mak igin 
ironik bicimde, Descartes, §iiphe eden ozneyi segip §iiphe etmekle dii§iinmek 
arasinda analoji kurarak, insandan (yani ozneden) iyi bir Tann’ya vanp oradan 
da acik ve secik idelerin kesinligi yoluyla felsefesinin dogrulugunu 
konumlandinrken; Spinoza, ba^langic olarak nesnel, zaten varolan ve §iiphe 
etmenin sacma oldugu bir Tami’yi kendisi igin temel alip insan da dahil 
her§eyin bu Tanri’nm veya daha dogrusu bu sistemin iginde yer aldigim soyler. 
Deleuze’e gore, Kartezyen felsefe Spinoza’nm higbir zaman dii§iince tarzi 

9 D. Garrett, “Spinoza’s Ethical Theory”, The Cambridge Companion to Spinoza, 

(der. Don Garett), Cambridge University Press, 1996, s.267 
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olmami§, daha cok retorigi olmu§tur. Spinoza kartezyen felsefeyi ihtiya9 
duydugu retorik icin kullanir. Ama bu durum kesin §eklini ancak Ethica' da 
bulacaktir. 10 

Spinoza ile arasinda benzerlik kurulan diger bir dii§uniir Thomas 
Hobbes’tur. Spinoza’nm Hobbes’u okudugunu bildigimizden bu benzerlik de 
90k §a§irtici degildir. Spinoza’da, Hobbes gibi insanlan dogaya bagimli kendi 
iyiliginin pe§inde ko§an varliklar olarak resmederken bunu motive eden §eyin 
de insamn kendini koruma ( self-presen>ation ) giidiisii oldugunu ve yine aklin 
(i reason ) kullamlmasi yoluyla insanlarm ya§amlanm geli^tirebilecekleri ni 
soyler. Fakat arada ki fark 90k belirgindir: Hobbes’un amaci, insanlarm 
kar§ilikli nza ile siyasi ve toplumsal smirlamalar in§a edip, tutkulanna bu 
sayede gem vurarak, nasil en iyi §ekilde arzulanm tatmin edip uzun ve mutlu bir 
ya§am siirebileceklerini gostermekken; Spinoza’nm amaci 90k daha 
karma§iktir: Siradan gelip ge9ici tutkulan a§arak insanlan kolelige mahkum 
eden bu tutkular iistiinde kontrolii ele ge9irip sonsuz bir kutluluk ( eternal 
blessedness ) i9inde yer aimak. 11 

Spinoza, ama9lan dogrultusunda kendi ya§ammi tanzim eden ender 
dii§iinurlerdendir. Hayatim bilgelige, dii§iinceye ve felsefesine adami§tir. 
Spinoza’nm sadece fikirleri degil ya§ami da insanlara ilham vermi§tir. 
Nietzsche, “iyiligin ve kotiiliigiin otesinde” adli eserinde “ §imdiye kadar ki 
biitiin btiyiik felsefeler kaynaklandiklan (filozoflarin) kiyisel itirafi, onlann bir 
geyit bilingsiz andandir” 12 demi§tir. Nietzsche’ye kulak verirsek Spinoza’nm 
tarn da bu soze uygun bir filozof oldugunu, onun felsefesini ya§am bi9imi haline 
getirdigini gbriiriiz. Belki de tarn bu sebeple Spinoza’nm degerini oldiikten uzun 
siire sonra ilk takdir edenler romantikler olmu§tur. 

Spinoza’nm ya^amiyla ozgiirliik fikrinin sorunsalla§tigi, dile geldigi, hayat 
buldugu doneme9 yirmi dort ya^indayken i9inde ya§adigi Yahudi cemaatinin 
di§ina atilmasidir ( excommunication). Bu di§lanmanm kesin nedenleri halen 

10 G. Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, Nev. Ulus Baker), Norgunk Yaymcilik, 2005, s. 15 

11 Garrett, s.268 

12 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, In Werke, Historich - kritische Ausgabe, 

Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1994, VI - 2 aphorism 14 
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daha bizim igin gizemini korusa da di§lanma ( cherem ) belgesi gunumiize kadar 
ula§mi§ bir ibret vesikasi niteligindedir. Tanri tarafindan lane tie nmesi dilenen 
Spinoza’nm cemaatten atilma nedeni, bu belgeye gore “ defalarca uyarilmasina 
ragmen vazgegmedigi kotii dUyiinceleri ve tavirlaridir”. Bu du§iincelerin neler 
oldugu az 50k tahmin edilebilir niteliktedir. 1659 yilinda bir yil onceki 
Amsterdam gezisi sonrasinda, Madrid’te engizisyon kar§isinda verdigi 
ifadesinde ke§i§ Tomas Solano y Robles, Spinoza ve Prado adli iki arkada§la 
tam§tigim ikisinin dostlugunun cemaat di§ina atilmalanndan ileri geldigini, bu 
ikisinin onceden miitedeyyin Yahudiler olmalanna ragmen daha sonra 
du§tincelerini degi§tirdiklerini ve sinagogdan Tanri, Ruh ve Eski Ahitte’ki yasa 
iizerine fikirleri yiiziinden atildiklanm artik cemaatin goziinde neredeyse ateist 
olarak goruldiiklerini ifade eder. 13 Yine bir ba§ka tamk, Danimarkali seyyah 
Olaus Borch’dur. 1661 yilinda Borch giinliigiine §u ifadeyi dii§er: “ Rijnsburg 
kasabasmda Yahudilikten sonra Hiristiyan olmuy yimdi ise nerdeyse ateist olan 
biri yayiyor. Eski Ahit umurunda degil. Yeni Ahit, Kuran ve Ezopun 
masallanmn bu kiyiye gore big birfarki yok. Fakat bunlann diyinda bu adam 
higkimseye zarar vermeden diiriist bir hayat siiruyor ve gegimini teleskop ve 
mikroskop yaparak sagltyor 14 Burda aktanlan ve benzeri tamkliklar daha 
sonra Spinoza’nm eserlerinde dile gelen gdru^leri, Spinoza’nm cemaatten 
di§lanmasinm dogal oldugunu ve “sapkm” fikirlerinin daha gen5lik yillarmdan 
itibaren filizlendigini bize gosteriyor. Belli ki, Spinoza kendisine ogretilen 
dinsel dogmalan hif bir zaman ko§ulsuz kabullenmemi§; kendi entelektiiel 
5abasiyla bu kabulleri sorgulami§, tatmin edici cevaplar bulamayinca kendine 
ba§ka bir 5evre bulmu§ ve kendisi i5in ka5imlmaz sonu kendi elleriyle 
hazirlami§tir. Spinoza, fikirlerinin bedelini odemi§ ve bu tarihten sonra cemaat 
di^inda ozerk bir ya§am surmu^tur; aslinda onun boyle bir hayati isteyerek 
sectigini de soyleyebiliriz, cunku oziir dileyip tekrardan cemaate girme hakki 
varken boyle bir secenegi kullanmami§, tabir caizse bile isteye eski ya§amiyla 
baglarmi koparmi§tir. 


13 S. Nadler, Spinoza: A life, Cambridge University Press, 2001, s.130 

14 W. N. A. Klever, “Spinoza’s Life and Works”, The Cambridge Companion to Spinoza 
(der. Don Garrett), Cambridge University Press, 1996, s.24 
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Spinoza’nm §imdiye dek ozetledigimiz ya§amim radikal bir dbnii§ 
(i conversion ) veya kopu§ olarak adlandinrsak ne mutlu bize ki elimizde bizzat 
Spinoza tarafindan yazilmi§ ve bu dbnu§iimun yoniinii bize acik se£ik gosteren 
bir beige vardir. Her ne kadar Spinoza, Ethica' yi geometrik diizen dedigi 
yontemle yazmi§ olsa da cali^mamn kendisi yazma amacini bize a£ik olarak 
gostermez; oysa tamamlanmadan birakilmi§ “insan Anlagimn iyileytirilinesi” 
adli kitabinm acili§ ciimleleri bize Spinoza’nm felsefesinin kissel ve etik 
karakterini acik eder . 15 

Deneyim bana siradan yayaxnda sxk sxk karyilaytlan heryeyin boy ve 
yararsiz oldugunu ogrettikten soma, kendilerinden korktugum heryeyin ruh 
onlar tarafindan etkilenmedikge kendinde iyi ya da kotii higbiryey 
kapsamadigxm gdriince, sonunda gergekten iyi olan ve kendini iletxne giicimU 
tayiyan ve bayka heryeyi dxylayarak ruhu yalnxz bayxna kavrayan biryeyin olup 
olanxayacagxnx, giderek bulunmasi ve eriyilxnesi bana siirekli, en yiiksek ve 
sonsuz bir xnutluluk yayatabilecek biryeyin olup olxnadxgxnx araytxrxnaya karar 
verdixn. Sonunda karar verdirn diyorum, giinkii heniiz belirsiz olan biryey 
ugruna giivenilir olandan vazgegmeyi istexnek ilk bakxyta akxllxca gdrunxnedi. 
Un ve varsxllxgxn kazandxrdxgx iistiinlugu goruyordum, ve eger kendixni igtenlikle 
bayka ve yeni biryeyin arayxyxna vereceksetn, bu tiir nesnelere eriyxnekten 
vazgegxnek zorunda olacagxxm biliyorduxn. Eger en yiiksek xnutluluk olasx ki 
birincilerde yatiyorsa, o zaxnan onu zorunlu olarak yitireceginxi anladxxn; anxa 
eger onlarda yatmazken gabamx yalntzca onlara yonetecek olsaydxxn, o zaxnan 
da en yiiksek xnutluluga eriyexniyecektixn. Bu yiizden yeni bir yayaxn ilkesine ya 
da en azxndan bunun pekinligine ulaymanxn yayaxnixnm diizenini ve olagan 
gidiyini degiytirmeksizin olanaklx olup olxnadxgx iizerine diiyiindiixn; ve bu 
ugurda boyuna gabaladxm durduxn. Ciinkii yayaxnda en sxk karyxlayxlan ve 
insanlar tarafindan oxtlarxn davraniylarindan gdriildugii gibi en yiiksek iyilik 
sayilan yeyler iig baylxk altxnda siralanabilir—Varsxlhk (zenginlik), Un, ve 
Duyuxnsal hazlar. . 16 


15 Garrett, s.268 

16 B. Spinoza, Insan Anlagimn iyileytirilmesi Uzerine, (fev. Aziz Yardimh), Idea Yayinlan, 
1998, s.57,58 
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Bu satirlardan ilk olarak anladigimiz Spinoza’run duyumsal hazlar gibi 
gegici olmayan, kalici bir iyiyi aradigi ve yine bu iyinin varolmasi halinde 
insana sonsuz bir mutluluk verecegidir. Zihnin geli§tirilmesi metodu Uc 
epistemolojik engeli ortadan kaldrrmaya yoneliktir. Zihin geli^tikce bunlarr 
gergek fikirlerle birbirinden ayrrmayr ogrenecektir. Bu Lie mani: 

1. Kurgu ( Fiction ) 

2. Yanli^lik ( Falsity ) 

3 . §iiphe {Doubt) dir. 

Ayrrca ba^langic paragrafrndan gbrdiigiimiiz iizere; Spinoza icin zihnin 
geli§tirilmesi sadece teorik bir egzersiz degildir. Bu sayede 115 tane etik engel de 
ortadan kaldrrrlacaktrr: 

1. Varsrllrga a§rrr onem verme 

2. tin 

3 . Duyumsal Hazlar. 

Moris Fransez’e gore Spinoza’nm sbzunii ettigi “ilk felsefi arayr§”, 
Descartes’ta oldugu gibi, gergegin arayi^i degildi. Spinoza igin felsefi dii§iinceyi 
gerekli krlan bilgiye degil, mutluluga olan gereksinimdi ve bulmaya cali^tigi, 
insanr mutlu edecek gercek iyi §eyin ne oldugu idi. Spinoza’ya gore, boyle bir 
mutluluga eri§memizi engelleyen, oliimlii §eylere baglanmamrz, bunlara srkr 
srkrya tutunmamrzdrr. Bu oliimlu, degi§meye mahkum §eylere boylesine 
bagrmlr olmazsak, onlarr elde etmek icin didi§mez, yok olmalarr olasrlrgmm 
yarattrgr korkuyu, ba§kasmm sahip olmasmm dogurdugu kiskancligi, nefreti, 
krsaca him zihinsel rahatsrzlrklarr ya§amayrz. insanm, sevgisini oliimsiiz ve 
sonsuz bir§eye yonlendirmesi ise, zihnini iiziintiiden bagi^ik bir co§ku ile 
dolduracaktrr. i§te aramamrz ve arzulamamrz gereken budur. 17 

Spinoza insanlarr bzgiirliige gotiiren yolu asrl Ethica adlr eserinde sistemli 
olarak anlatrm§trr. Ethica, felsefe tarihinin yazrlrm§ en giic anla§ilan 


17 M. Fransez , Spinoza ’nin Taosu: AkiUi inangtan Inangli Alda, Yol Yayinlari, 2004, s. 110 
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eserlerindendir. Bunun nedeni kitabm Euclides’in geometrik yontemiyle 
yazilmi§ olmasi ve her bir bnermenin geometrik yontemle tek tek 
ispatlanmasina dayanmasidir. Spinoza’nm kitabi neden geometrik yontemle 
yazdigim anlamak icin donemin felsefi atmosferini kavramak gerekir. 
Spinoza’mn da i£inde ya§adigi onyedinci yiizyil, felsefi dii§iince i$in adeta bir 
arinma, fazlaliklardan kurtulma £agiydi. Orta£agda felsefe, bilindigi gibi 
teolojinin kavramlanm rasyonalize etmek i$in kullamlmi§ti dolayisiyla felsefi 
dilin i£i, felsefeye yabanci kavramlarla dolmu§tu. Yine bu yiizyildan itibaren 
doga bilimlerinde ki muazzam ilerlemeler neticesinde insanlar daha once 
kendilerine anlatilan bilgilerin dogru olmadiklarmi g 6 rmii§lerdi. Yeni bir§eyler 
soylemek gerekiyordu ve bu yeni dii§iince biciminin tabir caizse saglam bir 
kaziga baglanmasi gerekiyordu. Bu saglam kazik o donem i£in geometrinin ve 
matematigin kesin onermelerinde bulunmu§tu. Acaba dogadaki ve doga 
iistiindeki biitiin fenomenler, matematik ve geometrinin kesinligiyle 
gosterilebilir miydi? Bu 5abanm sonucu bu donem dii§iiniirlerinin hemen 
hepsinin yontem sorunlanyla ugra§mi§ olmasi ve kendi metotlanm matematigin 
ve geometrinin kesinkes ispatlanmi? dogrulanna dayandirma £abalan olmu§tur. 
i§te Spinoza bu £abayi daha da radikalize etmi§ ve Ethica 'yi bizzat geometrik 
yontemle yazmi§tir. Macit Gokberk’e gore, Spinoza’nm geometrik yontemi 
yalmz ogretisine di§ formunu vermekle kalmami§, ogretinin i£ine de i§leyerek, 
diinya g 6 rii§iiniin karakterini de belirlemi§tir. Bu diinya gorii§iinde Tanri’nm tek 
tek nesneler kar§isindaki durumu, geometride uzayin tek tek §ekiller 
kar§isindaki durumuna benzetilir. Nasil geometrici uzayla ba§layarak biitiin 
geometrik §ekilleri, bunlann aralarmdaki bagliliklan ve yasalan hep uzaydan 
tiiretirse, Spinoza da, bunun gibi, her tiirlii bilgiyi Tanri gorii^iinden tiiretmek 
ister. Yalmz Tanri’yi bilmek bakimindan degil, onun “ne oldugu” bakimindan 
da durum boyledir: Geometrinin §ekilleri icin uzay ne ise, tek tek nesneler i$in 
de Tanri odur. Uzay, geometrik §ekillerin varolu§lannm ko§uludur; bu §ekiller 
ancak uzay dolayisiyla varolabilirler; ciinkii onlar uzayin simrlamalarmdan ya 
da uzayin §u veya bu bikini almasindan ba§ka bir §ey degildir. Bunun gibi 
biitiin nesneler de, Tannsal toziin ce^itli §ekiller almasindan ba§ka bir §ey 
degildirler. Tann, biitiin varolanlarm “olabilirligini” kendinde bulunduran 
biricik ozdiir. Nasil uzay olmadan geometrik §ekiller bir hi£ iseler, nesneler de 
Tanrisiz bir hi£tirler. Nasil geometrik §ekiller uzaydan matematik bir 
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zounlulukla cikiyorlarsa, tek tek varliklar da Tann’nm oziinden matematik bir 
zorunlulukla olu§urlar. Evren bir zorunlu baglantilar sistemidir. i§te Spinoza, 
Descartes’in dualizmini, maddi toz ile ruhi toz arasindaki a§ilmaz aynligin 
gucluklerini bu anlayi§iyla gozecektir. Onun ogretisinde her§eyin biricik 
kaynagi olan Tanri tek toz olacak, geri kalan her §ey - ruh da, cisim de - bu tek 
ve sonsuz oziin birer g 6 riinii§ §ekli olacaklardir . 18 Kitap boyu geometrik diizeni 
izlese de Spinoza zaman zaman ozellikle kitapgiklarm her birinin ba^langic ve 
sonug boliimiinde soylediklerini daha anla§ilir kilmak igin uzun agiklamalar 
yapar. Ethica' nin bu boliimleri ortalama okuyucu tarafindan da zevkle 
okunabilen ve en anla§ilir kisimlardir. Tek bir biitiin olu§tursa da Ethica be§ 
kiigiik kitapgiktan meydana gelir. Spinoza her bir kitapgigm veya boliimun 
ba§ina ayn birer ad vermi§tir. Bunlar sirasiyla: 

I - TANRI UZERINE 

II - ANLIGIN (ZiHNIN) DOGASI VE KOKENI UZERINE 

III - DUYGULARIN KOKENi VE DOGASI 

IV - INSAN KOLELiGi YA DA DUYGULARIN GUCU 

V - ANLIGIN (ZiHNIN) GUCU YA DA iNSAN OZGURLUGU 

Goriildugu gibi kitap boyunca Spinoza’nm yapmaya cali^tigi insana 
ozgiirliik yolunu gostermektir fakat daha once Spinoza’nm kurdugu nesnel 
sistemi tek tek onermelerle, tanimlarla, ispatlarla aciklamasi; kavramlardan ne 
anladigim kendine gore anlatmasi ve bizim de onu anlamak icin bu sirayi takip 
etmemiz gerekmektedir. 

Ethica icerik olarak metafiziksel, epistemolojik, teolojik ve psikolojik 
doktrinleri banndinr fakat bu doktrinlerin cogu Spinoza’nm etik sonuclarina 
yaradigi oranda vurgulanmi§, geli§tirilmi§ ve belirlenmi§lerdir. Dolayisiyla her 
ne kadar Spinoza ozgiirlukle ilgili sonuclara dordiincii kitabm sonunda ve 
behind kitap boyunca varsa da ornegin onun bilgi felsefesiyle ilgili g 6 rii§leri de 
bu sonuca varmada onemli bir yekun tutmaktadir. Yine ornegin metafizik 
sistemini kurdugu Tanri iizerine olan ilk boliim Spinoza’nm ozgiirliikten ne 


18 M.Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 1999, s. 262 
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anladigim bilmek i£in anahtar konumdadir. Boylece Spinoza’nm ozgiirliik 
anlayi§mi anlatirken EthiccC nm banian sona tiimiine bakmak elzemdir. Elbette 
bu ara§tirmanm sinirlan i£inde kalarak bu boliimlerden ozgiirliikle iliskili 
kisimlan anlatacak ve asil agirligi dort ve behind kitaplara verecegiz. 

EthiccC nm daha hemen ba§inda “ Tann iizerine ” adli boliimde Spinoza bize 
hem metafizik anlayi§mm hem de ozgiirluk anlayi§inm ipu£lanni verir. 

Yalmzca kendi dogasxnxn zorunlugundan varolan ve eyleme yalmzca 
kendisi tarafmdan belirlenen §eye dzgur (libera) denir; ote yandan, bir baykasi 
tarafindan degiymez ve belirli bir yolda varolmaya ve etkin olmaya belirlenen 
§eye zorunlu (necesseria) ya da daha dogrusu zorlannuy (coda) denir. 

(El Tan: 7 ) 

Tanndan bayka bir tdz ne olabilir ne de kavranabilir. 

(E 10 : 14 ) 

Varolan heiyey Tanridadir, ve Tann olmaksmn higbiryey olamaz ve 
kavranamaz■ (E 1 O: 15 ) 

Tann yalmzca kendi dogasxmn yasalanna gore davranxr, ve higbixyey 
tarafxndan zorlanmaz. (El O: 17 ) 

Tann filmyeylerin gegici degil ama igkin nedenidir. (El O: 18 ) 

Bu onermelerden oncelikle anlamamiz gereken Tann’mn sonsuz toz 
oldugu, tek oldugu ve varolan her§eyin nedeni oldugudur. Varlikla Tann 
arasinda hicbir bo§luk yoktur, dahasi Tann varolanlarm iistiinde ve onlara a§km 
degildir tarn tersine onlarin varolmalannm zorunlu nedenidir. Toz, Tann ve 
Doga birbirleriyle ozde§tir. Bu yiizden Spinoza, Dens sive Natura yani Tann 
veya Doga diyerek ikisinden aym §eyi anladigim soyleyecektir. Dogada olumsal 
hi5bir §ey yoktur, tiim §eyler Tannsal doganin zorunlulugundan belli bir yolda 
varolmaya ve eyleme belirlenir ( E I O: 29 ). Tann kendi dogasimn 
zorunluluguyla varoldugundan ( causa sui ) ve yalmz kendisi tarafmdan eyleme 
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belirlendiginden aslinda en sonda soylenmesi gereken Spinoza tarafindan daha 
en ba§ta ima yoluyla sbylenmi§tir. Oncel nedenlerin olmadigi, kendiligindenlik 
(, spontaniety ) ve olumsallik ( contingency ) olarak tanimlanan §ekliyle ozgiirliik 
yoktur. Tanrinin ozgiirliigii dahi kendi dogasinin yasalanyla belirlenmi§tir. 

Bu tiir bir Tann anlayi§inm itirazla kar§ila§acagim bildiginden Spinoza on 
yedinci onermeye uzun bir not dii§er. Spinoza bu notta, insanlann Tann 
kavramini ele§tirerek; cogu ki§inin Tann’yi ozgiir sanmalannin nedeninin 
Tanri’nm kendi dogasinin, kesinliginin, giiciiniin di§ina cikarak turn bunlan 
yapmayabilecegini veya onun tarafindan iiretilen §eylerin yine O istedigi zaman 
iiretilmeyebilecegini zannetmelerinde yattigini belirtir. Daha acik bir ifadeyle 
insanlar, Tann’nm kendiliginden ve rastgele ( arbitrary ) eylemde 
bulunabilecegini sanirlar. Oysa Spinoza’ya gore: Bu aynen Tann’nin bir 
iicgenin uc acisimn iki dik aciya e§it olmasinin bir ucgenin dogasindan 
gelmemesini, ya da verili bir nedenden bir etkinin dogmamasini 
saglayabilecegini soylemektir, ki sacmadir. 

Burda da kalmaz Spinoza’nm ele§tirileri; yine cogu kimsenin en biiyiik 
anlagin ve ozgiir istencin Tannnin dogasina ait oldugunu soylemelerine ragmen 
bu kavramlan kendi insani baki§ acilanndan kalkarak formiile ettikleri icin 
insan anlagiyla Tannnin anlagim bir tutarlar oysa bu ikisi arasinda isim 
benzerliginden ba§ka hicbir benzerlik yoktur. Eger anlak Tannsal dogaya aitse, 
bu, bizim anlagimiz gibi, dii§iindugu §eylere sonsal olamaz, ne de dogasindan 
onlarla e§zamanli olabilir, cunkii Tann nedensellikte him §eylere onseldir (E I 
O: 17 ’ye Not). Heidegger hem kendinin hem de ba§ka her§eyin nedeni olan bu 
Tann’yi renkli iislubuyla tammlarken: “insanin bu Tann’ya tapinmasi ya da 
adakta bulunmasi diye bir §ey asla soz konusu olamaz. Causa sui, kangsinda 
insan ne korkudan diz cbkcbilir, ne de bu Tanri’nm oniinde ilahiler soyleyip 
dans edebilir” demi§tir . 19 

Spinoza’nm erken ya^lannda cemaat di§ina atilmasimn ve hayati boyunca 
bir sapkm olarak gosterilmesinin nedeni aslinda yukanda belirttigimiz Tann 

19 M.Heidegger, Ozdeglik veAyrim, ( 9 ev. Necati A 9 a), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1997, 
s. 54 
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anlayi§inda gizlidir. Bildigimiz gibi tek tanrdi dinlerde Tann biitiin sifatlanyla 
birlikte diinyaya miidahil olan bir varliktir. Tanri insanlann yapip etmeleriyle 
ilgilenir, onlara kizar, ofkelenir, merhamet eder, yeri geldiginde affeder vs... 
yine filozoflann Tannsi tek tannli dinlerin anlayi§inm aksine diinyayi bir 
saat5inin saati kurup birakmasi gibi bir kere her§eyi miikemmelen ayarladiktan 
sonra kendi haline birakan, diinyaya miidahil olmayan bir varliktir. Spinoza’nm 
Tanrisi bu anlayi§lann ikisine de yabancidir. Spinoza’nm Tannsi ne keyfi 
§ekilde bu diinyaya miidahele edebilir ne de bu diinyanin iistiinde ona a§kindir. 
O her§eyin ickin nedenidir . 20 Tiim sistem de en ozgiir olan odur ciinkii yalnizca 
O kendi dogasimn yasalanyla ba§kaca hicbir §ey tarafindan zorlanmadan 
hareket eder. Tann ve Doga ozde§tir. Bildigimiz gibi benzer bir anlayi§i 
savunan Bruno orta£agda engizisyon tarafindan yakilmi§ti. Spinoza’yi aym 
akibetten koruyan muhtemelen zamanmm Hollandasinm goreli ozgiirliik ortami 
olmu§tur. 

Spinoza, yerle§ik Tann anlayi§mi sorgularken insanlann yamlgilannm 
temelini olu§turan ozgiir irade (free will) kavramim da kendi sistemi i£inde 
ele§tirir. Spinoza’ya gore istence ozgiir degil ama ancak zorunlu bir neden 
denilebilir (E I O: 32 ). Fransez’in yorumuna gore: insanin en biiyiik 
yamlsamalarmdan biri, kendisini se5imlerinde, yargilannda, bir §eyi kabul ya da 
ret etmede ozgiir sanmasi yani kendisinde bir §eyin (ozgiir karar verme sonucu) 
nedensellik zincirinin di§ina 5ikabilecegini zannetmesidir. Oysa yukanda da 
belirttigimiz gibi bu £e§it bir ozgiirliik Tann i5in dahi soz konusu degildir zaten 
bir sonra ki onermede Spinoza, §eylerin Tann tarafindan iiretilmi§ olduklanndan 
ba§ka hicbir yolda ve hicbir diizende iiretilemeyeceklerini belirtir. Bunu kabul 
etmemek, Tann’ya Spinoza’nm tammladigi ozgiirliigiin di§mda bir ozgiirliik, 
yani mutlak bir istenc yiiklemek hem bo§unadir, hem de bilimin oniine biiyiik 
bir engel koymaktadir. Tann kendi yasalanndan once varolan, yasalarmdan ayn 
onlarin di§inda bir §ey degildir. Tann yasalan ile aym §eydir ve Tannnm giicii 
bir §eyi yaratip yaratmamaya karar vermesinde degil, tiim §eylerin varolu^unu 
ve davram§mi belirleyen oziindedir . 21 


20 R. Mason, The God of Spinoza, Cambridge University Press, 1999. Yukanda kullandigim 
iiflii aynmi Mason'dan odiin 9 aldim. 

21 Fransez ,s.l48 
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Tann iizerine olan ilk boliimii boylece bitirirken, dediklerinin daha iyi 
anla§ilmasi i£in bu boliimiin sonuna koydugu ekte, Spinoza insanlann Tanri’yi 
neden yanli§ anlamlarla yiiklediklerini bir kez daha acik bir dille anlatir. Buna 
gore tiim onyargilann kaynagi tek bir nokta iizerinde toplamr. insanlar 
genellikle dogadaki tiim §eylerin tipki kendileri gibi belli bir erek ugruna 
davrandigmi sandiklanndan Tanrinin kendisinin bile tiim §eyleri belli bir erege 
gore yaptigim (Tann tiim §eyleri insan i£in ve insam ise ona tapinsin diye 
yaratmi§tir) zannederler (E I’e Ek). 

insanlar istek ve itkilerinin bilincinde olduklan siirece kendilerini ozgiir 
sayarlar ve onlan istek duymaya ve istemeye gotiiren nedenlerden haberleri 
yoktur. ikinci olarak, insanlar her§eyi bir erek ugruna, e§ device istedikleri 
yarar ugruna yaparlar. Bu yiizden olmu§ olanlarm sadece sonsal nedenlerini 
ortaya 5ikarmaya call^ir ve bunlarm ne olduklarmi gordiiklerinde doyum 
bulurlar. Bu dizge i£inde insanlar sonsal nedenleri ba§kasindan ogrenemedikleri 
zaman kendilerine donerler ve boylece ba§kalannm anligmi kendilerininki ile 
yargilarlar. Her§eyi kendisi i£in ara£ olarak gormeye ba§layan insan, doganin 
insan ozgiirliigii ile donatili olan, onlar i5in her^eyin caresine bakan ve tiim 
§eyleri onlarin kullanmasi i5in yapmi§ olan belli bir egemeni ya da egemenleri 
oldugunu 5ikarmak zorunda kalmi§tir. Bu egemenin veya egemenlerin dogasim 
bilmeyen insan onu kendi dogasindan kalkarak tammlamaya caller ve tipki 
nasil bir daire Tanri’yi kendi dogasindan hareketle tammladiginda onu daire 
§eklinde bir varlik olarak tammlarsa i§te insan da Tann’yi kendine benzer bir 
varlik olarak tammlamak zorunda kalmi^tir. Spinoza ekte bu dizgenin tamamen 
uydurma bir§ey oldugunu soyledikten sonra sonsal nedenler ogretisinin Dogayi 
biitiiniiyle altiist ettigini soyler. Bu dizge ger5ekte neden olam etki, etki olam 
neden olarak gormeye ba§lar. Bu yamlsamanin mantiksal sonucu insanlann 
kendileri icin iyi, yararli, dogru gordiikleri §eyleri sanki onlarin kendilerinde bu 
nitelikler varmi§ gibi zannetmeleridir. Oysa bu anlayi§ sadece insanlann 5arpik 
imgelemlerinin iiriiniidiir. 

Birinci boliime ek iistiine yorumda bulunan Fransez’e gore de: Spinoza, 
insanlann kendilerini ozgiir saymasindan tiiremi§ olan ovgii ve yergi, giinah ve 
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sevap gibi onyargilan aciklama i§ini ileriye birakarak, iyi-kotii, diizen-karma§a, 
sicak-soguk, giizellik-5irkinlik, gibi kavramlann hicbir §ey ifade etmedigini, 
ba§ka bir deyi§le, dogadaki herhangi bir §eyi temsil etmedigini, sadece insana 
yararli olup olmamasi, insan zihnine anla§ilir goriiniip goriinmemesine, insan 
duyulannin ho§ kanplayip kar§ilamamasindan ba§ka bir §eyi dile getirmeyen 
sozciiklerden ibaret oldugunu anlatir. Bu kavramlar, dogadaki varliklarm ger£ek 
dogasi ile herhangi bir ili§kisi olmayan, onlarin ozelliklerini a5iklamayan bir 
takim imgeleme tarzlarmdan ba§ka bir §ey degildir. Spinoza’ya gore biitiin 
bunlar, algilanan §eyler ve ya§anan olaylar hakkmda herkesin, kendi imgeleme 
olanaklanna gore, ayn bir yargiya varabilecegini gostermeye yeterlidir. Dahasi, 
insanlann iizerinde yargiya vardigi, ger£ek §eyler ve olaylar degil, onlarin 
yerine ikame ettigi kendi imgeleme tarzlandir. Dolayisiyla, insanlar arasinda bu 
kadar fikir aynligi olmasinda ve ku^kuculugun dogmu§ olmasinda §a§ilacak bir 
§ey yoktur. Ciinku imgelem diinyasinda insanlann elinde, birbirlerini ikna 
etmeye yarayacak, matematik gibi giiglii bir alet yoktur . 22 Dogada nedensiz ve 
dogadan ba§ka bir§ey yoktur. Siki bir belirlenimciligin egemen oldugu varlik 
alamnda, insanin bu a5idan ayncalik sahibi oldugunu dii§iinmek sacmadir. Tam 
bu noktada kanpmiza her^eyi kapsayan, her^eyin nedeni olan Tanndan; insana 
geci^in nasil miimkiin oldugu ve giindelik ya§amda insanlann kendilerine 
atfettikleri ozgiirliik bir yamlsamadan ibaretse gercek bzgiirliigun Spinozaci 
sistemde nasil miimkiin oldugu sorusu cikar. 

Spinoza’ya gore Tanrinm sonsuz sifati vardir ve biz insanlar bu sifatlarm 
sadece ikisini bilebiliriz bunlar uzam (yayilim) ve dii§iincedir (anlak). Tannnin 
ifadeleri olan bu iki sifatin sonsuz sayida modusu yani kipi vardir. Kipleri sonlu 
ve sonsuz olarak ikiye ayiran Spinoza tiim bu sistemin tipki iicgenin ic 
agdarmin toplammin iki dik a5iya e§it olmasi gibi Tannnin zorunlulugundan 
mantik yoluyla 5iktigmi iddia eder. Tann aym zamanda hem iireten hem de 
iiretilendir. Spinoza’nm adlandirmasiyla Natura Naturans sadece kendi zorunlu 
dogasindan iireten olarak Tann’mn kendisiyken Natura Naturata Tann’mn 
girdigi biitiin degi^imleri moduslan anlatir. Tannnin, bizim bildigimiz iki 
sifatimn halleri, degi§kileri olan yayilim ve dii§iince modusunun aralanndaki 
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ili§kiyi, Ethic a'am en onemli ve belki de en 50k tarti§ilan iki onermesiyle 
aciklar Spinoza: Herhangi bir yiiklemin kipleri ba§ka bir yiiklemin altinda degil 
ama ancak kipleri olduklan o yiiklemin altinda goriildiigii siirece Tannyi neden 
olarak alirlar (E: II O: 6 ) ve idealarm diizen ve baglantilan §eylerin dlizen ve 
baglantilan ile aymdir (E: II O: 7 ). 

Descartes’dan artik tamamiyle aynldigini gordiigiimiiz Spinoza, idealarla 
§eyleri birbirinden ayinrken baglantiyi bu iki sifat arasinda ki paralelizmle 
yeniden kurar. Dahasi artik beden veya maddeyle, ruh veya zihini ayn birer toz 
olarak kuran Descartes’in bu iki toziin ili§kisini kurarken ya§adigi gucliiklcr 
Spinozaci sistemde ya§anmayacaktir. Gerek maddi olaylarm gerekse zihinsel 
olaylarm nedeni Tanridir fakat ancak aym yiiklem yani aym sifat altinda 
anla§ildigi siirece, boylece maddi olaylar idealist kuramlardakine benzer 
b^imde zihnin faaliyetlerine indirgenemeyecegi gibi zihinsel olaylarda 
materyalizmdeki gibi maddenin faaliyetlerine indirgenemez. Bu iki onermenin, 
Spinoza’nm kurammda metafiziksel yonii a§an insanlara matuf 50k onemli 
sonuclari olacaktir. 

Buraya kadar bize Tannsal olandan tekil varliklara ve dolayisiyla insanlara 
geci^in nasil miimkiin oldugunu anlatan Spinoza daha heniiz insanm tiim bu 
sistemden hangi yolla aynldigini tarn olarak anlatmami§tir. insanm oziine ait 
olan nedir? Bu sorunun cevabim Spinoza: “ Toziin varligi insanm oziine ait 
degildir, ya da toz insanm bigimini olu§turmaz ” (EII O: 10 ) diyerek verir. Yani 
toziin varligmi insan belirlemez; insan, ayn bir toz de degildir fakat 
varolduguna gore insanm hangi bicim altinda varoldugu bellidir. insan tiim 
dogamn i5inde bulundugu nedensellik zincirinin di§inda degildir. Onermenin 
sonurgusunda Spinoza’nm dedigi gibi: Bundan §u gikar ki, insanm dzii Tanrimn 
yiiklemlerinin belli degiykilerinden olu§ur (E II O: 10 Sonurgu). Bu bz Tanrida 
olan ve Tanri olmaksizm ne olabilen ne de kavranabilen biryeydir, ya da 
Tanrimn dogasmi mutlak ve belirli yolda anlatan bir degiyki ya da kiptir ( E II 
O: 10 Sonurgunun Ispati). Onermenin sonunda ki notu Spinoza: “ Tekil §eyler 
Tanri olmaksizm ne olabilir ne de kavranabilirler, ve gene de Tanri onlarin 
dzi'me ait degildir; ama dedim ki, bir §eyin dz.unii zorunlu olarak oluyturan 
biryey, verildiginde §eyin de ortaya koyuldugu ve gekildiginde §eyin de ortadan 
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kaldirildigi, ya da onsuz yeyin ne olabilecegi ne de kavranabilecegi ve evrik 
olarak yey olmaksizin ne olabilen ne de kavranabilen biryeydir” diyerek 
sonlandinr. Spinoza’nm akil yuriitmesini takip etmek olduk£a gi^tiir bunu 
onceden kestirdiginden olsa gerek Spinoza bizi okudugumuz kadanyla pe§in 
hiikumde bulunmamak konusunda uyanr. Biz de temkini elden birakmadan 
Spinoza’nm pe§inden adim adim ilerlemeliyiz. 

Insanin oziinu anlattiktan sonra sira insanin zihninin kokenini aciklamaya 
gelmi§tir. Sonra ki 115 onerme de Spinoza bize insan zihninin ne oldugunu 
aciklar. 

Insan anlagimn edimsel varligim oluyturan ilk yey edimsel olarak varolan 
tekil bir yeyin ideasindan bayka biryey degildir (EII O: 11 ). 

Insan anligim oluyturan ideamn nesnesinde yer alan heiyey insan anligi 
tarafmdan algilanmalidir; ya da, insan anhgmda o §eyin bir ideasi zorunlu 
olarak varolur: E$ deyiyle, eger insan anlagmi oluyturan ideamn nesnesi bir 
beden ise, o bedende anlik tarafmdan algilanmayan hiqbiryey yer almaz. 

(Eli 6 : 12 ) 

Insan anligim oluyturan ideamn nesnesi bedendir, ya da edimsel olarak 
varolan belli bir uzam kipidir, ve bayka biiyey degildir (EIIO: 13 ). 

Demek ki insan zihni, fikirlerle dolu bir kaptan ibaret degildir; insan zihni 
fikirlerin ta kendisidir. insan zihnini olu§turan ilk fikir de bir yayrlim modusu 
olan insan bedenidir. Spinoza zihinle ilgili yaptrgr onermelerin kolay 
anla§rlmayacagmr bildiginden, onermenin sonuna koydugu uzun notla 
anlamamrzr kolayla§trrmaya caller: 

Buradan yalmzca insan anligmm beden He birleymiy oldugunu degil, ama 
anlik ve bedenin birliginden neyin anlayilacagim da anlanz. Ama gergekte big 
kimse onceden bedenimizin dogasim yeterli olarak bilmedikge bunu yeterli 
olarak ve segik olarak anlayamaz. Ciinkii buraya kadar gosterdigimiz yeyler 
biitiinuyle geneldir ve tiimii de insana degiyik derecelerde de olsa canli olan 
bayka bireylerden daha fazla ait degildir. Ciinkii heryeyin zorunlu olarak 
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Tannda bir ideasi vardir ki, nedeni tiph insan bedeninin ideasimn nedeni gibi 
Tanridir; dolayisiyla insan bedeninin ideasma ili§kin olarak soyledigimiz 
heiyey zorunlu olarak bayka herhangi biiyeyin ideasi igin de soylenmelidir. 
Buna katyin idealarm da nesnelerin kendileri gibi birbirlerinden ayri 
olduklanm, ve birinin bir baykasmdan daha iistiin oldugunu ve daha gok 
olgusallik kapsadigini yadsiyamayiz, tiph bir ideanin nesnesinin bir 
ba§kasimnkinden daha iistiin olmasi ve daha gok olgusallik kapsamasi gibi; 
dyleyse insan anligi ve bayka §eyler arasindaki ayrimi ve onun bit ikincilere 
ustiinliigunii belirleyebilmek igin, ilkin, dedigimiz gibi, nesnesinin dogasini 
bayka bir deyiyle insan bedeninin dogasini bilmemiz gerekir. Ama bu dogamn 
ne oldugunu burada agiklayamam, ve tamtlamak istedigim §ey igin boyle bir 
agiklama zorunluda degildir. Ama genel olarak yu kadanni belirtecegim ki, bir 
beden aym zamanda birgok yeyi yerine getirmeye ya da birgok yeyden 
etkilenmeye ne denli yatkinsa, anligi da aym zamanda birgok §eyi algilamaya o 
denli yatkm olacaktir; bir bedenin eylemleri ne olgiide yalnizca kendi iizerine 
bagunli ise, ve onunla eylemde i§birligi yapan bayka bedenler ne denli azsa, 
anligi da segik olarak anlamaya o denli yatkm olacaktir. Boylece bir anligin bir 
baykasina UstUnliigiinii anlayabiliriz. . (EIIO: 13 ’e Not). 

Beden ve zihnin ne oldugunu tanimladiktan sonra, sira bu ikisi ve di§ diinya 
arasindaki ili§kileri anlatmaya gelir. Artik Spinoza bize kendi sistemi icinde 
miimkim bir epistemolojinin nasil bir §ey oldugunu anlatmaya giri§ecektir. Eger 
insan zihni, insan bedeninin ideasindan ba§ka bir§ey degilse ve zihin bedenin 
biitiin degi§kilerini algiliyorsa, insanin di§ diinyayla ili§kisinin veya ona dair 
fikirlerinin, bedenin di§ diinyadan edindigi etkilenmelerle olu§tugu a9iktir. 
insan bedeninin di§sal cisimler tarafindan her etkileni^inin ideasi, insan 
bedeninin dogasini ve aym zamanda di§sal cismin dogasini i5ermelidir. Bundan 
ilk olarak §u cikar ki, insan zihni bir5ok cismin dogasini kendi bedeninin 
dogasiyla birlikte algilar. ikinci olarak, di§sal cisimlere ili§kin idealanmiz di§sal 
cisimlerin dogasindan 90k kendi bedenimizin yapisim belirtir (E II O: 16 ). 
Spinoza burdan hareketle hem imgelemin nasil olu§tugunu hem de bellegin ne 
oldugunu a9iklar. insan bedeni belli §ekilde etkilendiginde zihin bu etkilenmeyi 
siirekli varolan bir§eymi§ gibi algilamaya devam edecektir ta ki ba§ka bir fikir 
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gelip eskisini silene kadar. Dolayisiyla zihin bir kez etkilendigi di§sal §eyleri 
varolmamalanna ve bulunmamalanna ragmen sanki varoluyormu§ gibi algilar. 

Omegin: Peter’in kendi anligmm dzunii olu§turan Peter ideasi He Peter’in 
kendisinin bir bayka insandaki, omegin Paul’de ki ideasi arasinda ki ayrimin 
ne oldugunu yimdi tam olarak anlariz. Ciinkii birincisi Peter’in kendi bedeninin 
dzunii dogrudan dogruya anlatir, ve Peter varolmadikga varoluy igermez; ote 
yandan, ikincisi Peter’in dogasmdan gok Paul’un bedeninin yapisxm belirtir, ve 
dolayisiyla Paul’iin bedeninin o yapisi sUrdiikge anligi Peter’i varolmamasina 
karpn bulunuyor olarak gormeyi siirdUrecektir. Ama aliyildik deyimleri 
kullanmayi surdUrebilmek igin, insan bedeninin o degi$kilerine -ki bunlarm 
idealan bize diysal cisimleri sanki bulunuyorlarmi§ gibi sunar- yeylerin 
imgeleri diyecegiz, iistelik bunlar §eylerin betilerini yeniden- iiretmeseler de 
(E II O: 17 ’ye Not), insan bedeni, aym anda iki ya da daha 50k cisimden 
etkilenmi§se, daha sonra, zihni birini ammsadiginda, hemen digerlerini de 
animsayacaktir (E II O: 18 ). Yani, her insanin bellegi kendi ya§ammda ki 
bedensel etkilenmelerinin siralanmasi sonucu olu§acaktir. 

Spinoza, bu onermenin sonunda ki notta; bedenin degi§kilerinin 
olu§turdugu diizenle, anliga §eyleri ilk nedenleri yoluyla algilama yetenegi 
veren ve turn insanlarda aym olan diizenegin kan§tinlmamasi, ikisinin 
birbirinden aynlmasi konusunda uyanr. Yani bedenlerin birbiriyle rastlantisal 
kar§ila§malar yoluyla elde ettigi kan§ik ve yetersiz (ciinkii kanpmizda ki cismin 
dogasmdan 50k kendi dogamizi yansitir dolayisiyla ozneldir) fikirlerin di§inda 
yeterli nesnel fikirler de vardir ve insanlar bu yeterli fikirleri kavrama 
kapasitesine sahiptir. Karma§ik ve yetersiz fikirler insanlarm sinirli varliklar 
olmalarmdan ve biitiin bir nedensellik zincirini anlayamayip sadece bu zincirin 
son halkasimn bilgisine sahip olmalarmdan kaynaklamr. insani yamlgiyi, bir tiir 
oznelle§tirme 23 veya oznenin dar baki§ a5isindan diinyaya ve varliga dair fikir 
yiiriitme olarak da yorumlayabiliriz. 


23 Ozne ve oznelle^tirme kavramlarinm Spinoza felsefesi igin yanli? kavramsalla§tirmalar 
oldugunun farkindayim fakat genel felsefe terimlerinin anla^ilmasi agisindan belli bir rezervle 
birlikte kullanmamn yanli§ olmadigim zannediyorum. Ozne dedigimiz de, genellikle o ozneyi 
a^an nesnel bir yapiyi ima etmi§ oluruz oysa Spinoza felsefesinde higbir §ey a§km degildir yani 
aslinda ozne de nesneye tabiidir veya gogu Spinoza yorumcusunun dikkat gektigi gibi 
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Omegin giine§e bakan bir insan onu sanki 50k yakininda bulunuyormu§ 
gibi algilayacaktir, burda insani yaniltan §ey kendi sucu degildir (elbette burda 
ki su£ kavramini bilgisizliginin nedeni olarak kendini geli§tirmemesi olarak 
almiyorsak) yani giine§in sanki 200 feet uzaktaymi§ gibi goriinmesinde insanin 
sucu yoktur cunkii bedensel algi bunu boyleymi§ gibi gosterir oysa biz 
astronomi, optik, matematik vb.. ilimler sayesinde biliriz ki giine§le aramizda 
onbinlerce kilometre mesafe vardir ve algimiz bizi yamltmaktadir. 

Spinoza’ya gore him idealar Tanri ile ili§kili olduklan siirece, ger9ektirler 
(E II O: 32 ) ve daha once de belirtildigi gibi insanlar bu nesnel sistemi 
kavrayabilirler fakat tam da burada ilerde yanli§ anla§ilmalara mahal vermemek 
a5isindan bir ger9ege deginmekte fayda var: Eger insan zihni daha once dendigi 
gibi Tanri’nin sonsuz zihninin bir par9asiysa yetersiz fikirler de Tann’ya ait 
olarak goriilebilir mi? Ve eger Spinoza bu yonde imada bulunuyorsa celi^kiye 
dii§mu§ olmaz mi? Spinoza bu meseleyi otuz dordiincii onermede a9ikliga 
kavu^turur: Bizde mutlak olan ya da yeterli eksiksiz olan her idea ger5ektir (EII 
O: 34 ) dedikten sonra onermenin ispatinda bizi on birinci bnermenin 
sonurgusuna gonderir. Yani Tanri’nin insan zihninin oziinu olu§turmasi ve 
insan zihninde dile gelmesi o^iisiinde insanlarm dogru onermeler 
olu^turabilecegini belirterek Tanrida hi9bir yetersiz fikrin olmadigim gostermi§ 
olur. 24 

insanin kendi dar goru^unden 9ikarak yeterli fikirleri kavramasi nasil 
olanaklidir? Spinoza, Tann’da ki fikirlerle bizim fikirlerimizin e§itlendigi ozel 
bir durumun altim 9izer. Buna gore: Her§eye ortak olan ve e§it ol9iide par9ada 
ve biitiinde bulunan ancak yeterli olarak kavranabilir (EII O: 38 ). Ciinkii bunlar 


Spinoza’da; hele de Descartes'in voluntarizmi baglaminda bir ozne yoktur. Tekil birey kavrami 
Spinoza felsefesine daha uygun dii$uyor fakat bu seferde kavram butiinliigii saglanmamt? 
oluyor ve okuyucunun anlamast gii 9 le 5 iyor. 

;4 R.Scruton, Spinoza: A very Short Introduction, Oxford University Press, 2002, s.94 
Spinoza'nm terminolojisine ozel bir anlam atfeden Roger Scruton, Spinoza dii§iincesinin 
temelinde latince ‘quatenus’ Tiirk§e’de ‘e kadar veya ‘e olijiisiinde diyerek jevirebilecegimiz 
kelimenin yattigmi iddia eder. Bu kelime sayesinde Spinoza ge^lmez ve mutlak farkliltklari 
tammlayarak ( Tanri ve insan, sonsuzluk ve zaman, ozgiirliik ve zorlama, bagtmsizltk ve 
bagtmliltk vb..) bunlari sadece bir derece farkina indirger ve ge§i§liligin olmadtgi yerde ge<ji§i 
mtimkiin kilar. 
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hem insan bedeninde hem bedenin degi§kilerinde hem de bedeni etkileyen di§ 
§eylerde e§it olarak bulunduklarmdan; bunlarm fikirleri de Tanri, hem insan 
bedeninin hem de diger di§sal bedenlerin etkilenimlerinin fikirlerini ta§idigi 
oranda Tann’da olacak ve boylece Tann insan zihnini olu§turdugu oranda bu 
fikirler zorunlu olarak hem insanda hem de Tann’da yeterli fikirleri 
olu§turacaktir. Deleuze, bu ortak nosyonlarm tiim zihinlere ortak olduklan icin 
degil fakat oncelikle cisimlere ortak olan bir §eyi temsil ettikleri icin boyle 
adlandinldiklanm belirtir. Bu anlamda, ortak nosyonlar hicbir §ekilde soyut ya 
da genel fikirler degildirler ve yayilimlanna bagli olarak, butun cisimlere ya da 
yalmzca bazilanna uygulamr olmalarma bagli olarak, az ya da 50k geneldirler. 25 
Spinoza, zihinde bulunan yeterli fikirlerden dogan fikirlerinde yeterli oldugunu 
(E II O: 40 ) belirterek ortak nosyonlar sayesinde olu§turdugumuz yeterli 
fikirlerin adeta bir yeterli fikirler zincirini doguracagmi soyler. 

Wilson’a gore, yeterli-tam fikirler ogretisinin Uc temel diregi vardir: 
Oncelikle, zihin sadece bedenin fikri oldugundan bedende tamamen i5erilen 
herhangi §ey zihin tarafindan dogrudan ve tamamiyle algilanacaktir. tkinci 
olarak maddi dogamn bazi temel yonleri butun bedenlerde (veya bedenin 
degi§kilerinde) ortak olarak bulunmaktadir. En son ve en onemlisi bu temel 
nosyonlann fikirlerini takip eden ba§ka §eylerin fikirleri de insan zihni 
tarafindan tarn olarak kavranacaktir. Ortak nosyonlan takiben olu§turulacak bu 
diger §eylerin fikirleri Spinoza felsefesinde en temel yam olu§turacak bunlar 
tekil §eylerin ozlerinin fikirleri olarak adlandinlacaktir. Bu sayede insan zihni 
adeta Tanri’nin baki§ a5isindan tekil §eylerin dzlerini aynen Tann’mn ozunden 
uretildikleri §ekilde anlar. 26 

Ortak nosyonlan, a§km nosyonlar ve evrensel nosyonlarla kar§ila§tiran 
Spinoza; bunlarm aralannda hi9bir benzerlik olmadigmi evrensel nosyonlar 
denilen §eylerin insan bedeninin tekil bireyler arasindaki kucilk farklann hepsini 
aklinda tutamadigindan olu§tugunu ve yine a§km nosyonlann da karmakan§ik 


25 Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s.89 

26 Margaret D. Wilson, “Spinoza’s Theory of Knowledge”, The Cambridge Companion to 
Spinoza, (der. Don Garrett), Cambridge University Press, 1996, s. 112 113 
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fikirlerden ibaret oldugunu, bunlann her ikisinin de dogada ki hi9bir varliga 
tekabiil etmedigini belirtir. 

Ortak nosyonlar ogretisiyle ilgili soylenebilecek onemli bir nokta da 
Spinoza’nm bu kavramla diger rasyonalist filozoflardan da aynldigim 
gostermek olacaktir. Hatirlayacagimiz gibi rasyonalist dii§iiniirler insanin 
duyumlannin gelip ge5iciligine kar§in dogru bilgiye nasil sahip olabilecekleri 
sorusuna; Tann’mn dogu§tan insan zihnini boyle bir dogrulugu kavrayabilecek 
§ekilde donattigi (Descartes) veya her bilmenin bir hatirlama oldugundan 
bahisle insanin idealar aleminden bedensel yoniiyle uzakla§tigi ve zaten 
dogu§tan dogru fikirlere sahip oldugu (Platon) §eklinde cevap vermi§lerdir. 
Spinoza, Tann ve dogayi ozde§le§tirdiginden ortak nosyonlan biitiin cisimlere 
dolayisiyla insanlara da ortak bir§ey olarak tanimlayarak hkibir a^kinsal 
a9iklamaya gerek duymadan sorunu 96ziime baglami^tir. 

Bilgi dereceleri arasinda belli bir fark gozeten Spinoza, U9 tiir bilgi arasinda 
aynm yapar. Birinci tiir bilgi bedensel etkilenmelerimiz sonucunda edindigimiz 
bilgidir ve bu tiir bilme yanli§ligin sebebidir. Ikinci tiir bilgi biraz once 
bahsettigimiz ortak nosyonlar yoluyla nesnelerin ozellikleri iizerinde akil 
yiiriitme yoluyla edindigimiz bilgidir. U9iincii tiir bilme ise sezgi yoluyla 
bilmedir. Sezgisel bilgi rasyonel bilgimize ayn katki yapmaz fakat burda bir 
perspektif degi§imi sozkonusudur. 27 Dogru bilgi, ikinci ve ii9iincii tiir bilgidir ve 
Spinoza’ya gore dogru bir fikirin ol9iitii bizzat kendisidir yani dogru fikre sahip 
olan bunu olumlamak i9in ba§ka hi9bir §eye ihtiya9 duymaz. Akil §eyleri 
olumsal degil zorunlu olarak kavradigindan ve zamansallik sadece sonlu 
varliklar i9in ge9erli oldugundan fikirlerimiz dogru oldugu oranda Tanrisal 
sonsuzluga katilmi§ oluruz yani insan aklim kullandigi oranda §eyleri sonsuzluk 
tiiriinden algilamaya ba§lar. 

Ikinci boliimiin geri kalan kismi fikirlerin dogasina ve insan zihninin 
yargilama giiciiniin nasil geixekle^tigini anlatmaya aynlmi^tir. Zihinde ne 
mutlak ne de ozgiir isten9 vardir; zihin §unu ya da bunu istemeye bir neden 


27 


Fransez, s.193 
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tarafindan belirlenir ve bu nedenler zinciri sonsuza kadar gider. Anlik belirli bir 
du§iince kipidir ve dolayisiyla eylemlerinin ozgiir nedeni olamaz, kendi 
karanyla herhangi bir isteme veya istememe yetisi de ta§imaz. Dahasi zihinde 
mutlak anlama, arzulama, sevme vb. gibi ayn melekeler de yoktur bunlar ve 
benzeri melekeler ya biitiiniiyle birer kurgudan ibarettir ya tekil §eylerden 
olu§turma ali§kanliginda oldugumuz metafiziksel kendiliklerden ya da hicbir 
§eye tekabul etmeyen evrensellerden ba§ka bir§ey degildir. Spinoza irade ile ne 
demek istedigini de a9iklar; irade isteme demek degildir. iradeyle kastedilen bir 
dogrulama ya da yadsima yetisidir ve boyle bir yeti insan zihninde bulunmaz. 
Zihinde fikirlerin fikir oldugu siirece icerdiginden ba§ka hicbir isteme ya da 
dogrulama ve yadsima yoktur. Yani irade ve anlama yetenegi bir ve aym §eydir. 

Spinoza’nm ne demek istedigini anlamak i9in, bizim giindelik yargilanmiza 
daha yakm olarak gorebilecegimiz Descartes modelini kisaca anlatmakta fayda 
vardir. Zaten Spinoza’nm bu boliimde ismini vermeden polemik yuriittiigii ki§i 
Descartes’tir. Descartes’in yargi modeli, insani yanli§ligin, Tann’mn iyiligiyle 
bir arada nasil olabilecegini ve bu ikisini birle§tirme arayi§ina adanmi§tir. 
Descartes zihin ve anlama arasinda belli bir mesafe oldugunu kabul eder ve 
Descartes’e gore bunlar ayn melekelerdir. irade ise ozgiirdiir ve di§ etkiler 
tarafindan belirlenmez. iradenin gorevi yargilarda bulunmak yani zihinde 
beliren fikirleri dogrulamak ya da yanli§lamaktir. insanin anlama kapasitesi 
sinirlidir oysa irade simrsizdir kendisinde sunulan fikirleri dogrular veya 
yanli^lar. Yanli§lik irademizi yanli§ kullandigimizda yani algilayamadigimiz 
§eyler hakkmda yargida bulundugumuzda ortaya 9ikar. 

i§te Spinoza’nm boyle bir modele tahammiilii yoktur. Yargi giicii dedigimiz 
§ey zihinsel faaliyetlerimize di§andan eklenen bir§ey degildir, fikirlerin 
kendileri bizatihi yargi gi^lerini kendi i9lerinde ta§ir. insanlar bedenin 
etkilenmeleri olan imgeleri, zihnin bir §eyi aktif olarak kavramasi an lam in a 
gelen fikirlerle kan^tinr; yine fikirler de 90gu zaman sozciiklerle kan^tmlir. 
imgeleri fikirlerle kan§tiranlar, imgesini olu§turamadigimiz §eylerin fikir 
olmadigina, ozgiir irademizle icat ettigimiz uydurmalar olduguna kendilerini 
inandmrlar. imgelere o kadar ali§irlar ki, ger9ek fikirleri kurgu sayarlar. Bunlar, 
fikirleri bir pano iistiindeki dilsiz resimler zannederler ve bu yiizden bir fikrin, 
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kendinde bir onay veya ret i£erdigini goremezler. Sozciiklerle fikirleri 
kan§tiranlarsa sadece sozciiklerle, hissettiklerine aykin §eyleri onay ya da red 
edebildikleri i5in, hissettiklerine aykm bir §eyi isteyebileceklerini zannederler. 
Dii§iincenin ne imgelerle ne de sozciiklerle bir ili§kisi yoktur. Dli^iiniiyorum ya 
da karar verdim ifadeleri birer dii§iince degil, sadece birer sozdiir. Aym §ekilde 
eger insanlar kararlannin askida kaldigindan bahsediyorsa bu sadece heniiz tarn 
bir kavrayi§a ula§madiklan anlamina gelmektedir. Tam bir kavrayi§a 
ula§tiklannda upuygun (adequate) bir fikre sahip olacaklar ve upuygun 
(adequate) fikir zaten kendi yargi giiciinii de i£inde ta§iyacaktir. Hardt’m 
belirttigi gibi; upuygun (adequate) fikirler ifade edicidir ve uygun olmayan 
fikirler sessiz kalir. Ba§ka bir deyi§le, bir upuygun (adequate) fikrin ayirt edici 
ozelligi etkin ya da bi^msel nedenlerin dogrudan bir ifadesi sayesinde bize 
varligin (ya da en azindan dii§iince sifatinm) yapisi ve baglantilan hakkmda 
bir§eyler soylemesidir. Ontolojik bir perspektiften upuygun (adequate) olmayan 
fikir bize hicbir §ey soylemez, ciinkii onun yerini dii§iincenin iiretici yapisi 
i5inde tamyamayiz; o ruhsal otomatonun dinamik nedensel mekanizmasi i5ine 
yerle^emez. Oyleyse upuygun (adequate) fikrin bir onemi onun nedenlerinin 
ifadesinin dii§iince giiciimlizii artirmasindan dolayidir; ne kadar upuygun 
(adequate) fikre sahip olursak varligin yapisi ve baglantilan hakkmda o kadar 
fazla §ey biliriz ve dii§iince giiciimiiz de o kadar biiyiik olur. Upuygunluk 
yayilicidir, daima daha biiyiik ifadeye yol a5ar. Zihinde upuygun (adequate) 
dogru fikirlerden 5ikan fikirlerde upuygundur. 28 


Teoriden Pratige: Bir Sevinc Etigi 


Teorik 5er5eveyi oturttuktan sonra Spinoza artik tamamen insan 
ozgiirliigiiniin pratikte ki varolu^una odaklamr. Uciincii boliimiin onsoziinde 
Spinoza, duygular ve insanlarm ya§am yollan iistiine yazanlann evrensel doga 


2S M. Hardt, Gilles Deleuze: Felsefede Bir (Jiraklik, (ijev. Ismail Ogretir - Ali Utku), Birey 
Yayincilik, 2002 s,152 Hardt’in upuygun fikir ifin verdigi ornekte agimlayicidir: Verili bir 
daire fikri Descartes’ci manada a 9 ik ve seijik olabilir ama kendi iiretiminin yolunu ifade 
etmedikge upuygun olmayan olarak kalir. Ornegin, upuygun bir daire fikri merkezi bir nokta 
etrafinda donen sabit bir yarigap fikri iijerebilir; o, kendi nedenini ifade eder. Daha onemli ve 
karma$ik bir ornek adalet fikri olacaktir: Upuygun bir adalet fikri boyle bir fikri iiretecegimiz 
ya da kuracagimiz araglari ifade etmek zorunda olacaktir; bu fikri meydana fikaran fikirlerin 
tarn bir soy kutiigunii igerecektir. 
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yasalanni izleyen dogal §eyleri degil, sanki doganin di§inda olan §eyleri ele 
aliyor gibi goriindiiklerini belirtir. Bunlar insanlan sanki krallik icinde bir 
krallikmi§ gibi ele alirlar. Ciinkii insanin dogal diizeni izlemedigine, eylemleri 
iistiinde mutlak giicii oldugunu inanirlar. insanlann giigsiizliikleri ve 
tutarsizliklan ise doganin evrensel yasalanna degil genellikle insanlann 
horgoriilen, kiicumsenen ozelliklerine yiiklenir. Oysa Spinoza’ya gore dogal 
diizenin di§inda hicbir §ey yoktur, dolayisiyla biitiin insani duygularda doganin 
degi§mez yasalanndan dogar. Boylece Spinoza, insan eylem ve itkilerini tipki 
gizgileri, dogrulan, yiizeyleri ya da cisimleri ele aliyormu§ gibi ele alacagini 
soyler. 

Duygu (etkilenim) ile anla§ilmasi gereken bedenin etkinlik giiciinii azaltan 
ya da artiran, ona yardimci ya da engelleyici olan degi§kileri ve zihin bedenin 
biitiin degi§imlerini algiladigindan bu degi^imlerin fikirleridir. Eger bu 
degi§imlerin nedeni biz insanlar olabilirsek bu duygu bir eylem (actio), degilsek 
bir tutkudur ( passio ). Biitiin bireysel varliklar kendinde oldugu siirece, kendi 
varliginda siirmeye cabalar ( conatus ). insan da bireysel varlik oldugu icin her 
bir insanin da ayn tekil direnme giicii olacaktir unutmamak gerek ki conatusa 
sahip olan yalniz insanlar degildir varolan her^eyin bir direnme giicii vardir. Her 
§eyin kendi varliginda siirmeye cali^ma cabasi o §eyin kendi edimsel oziinden 
ba§ka bir§ey degildir. Kendi varliginda siirme cabasi, anlik ve beden ile 
e§zamanli ilgiliyken Spinoza tarafindan itki olarak adlandinlacaktir. istek 
dedigimiz §ey bu itkinin bilincidir. Dahasi, kendini koruma ve kendini 
eksiksizle§tirme egilimleri bilince istek olarak yansirken, daha fazla veya daha 
az eksiksizle§me egilimleri de bilince yansiyacakir. 

i§te iki temel duygu olan sevinc ve kederin tammi da buradan cikar yani 
sevincle zihnimiz daha biiyiik bir eksiksizlige eri§irken kederle daha az 
eksiksizlige gecer. Fakat unutmamak gerekir ki iki duygu da hirer tutkudur hirer 
edilgenlik halidir giinkii bu haldeyken ne sevincimizin ne de kederimizin 
dogrudan nedeni bizler degilizdir. Sevinc ve kederli duygular insanlar icin 
dalgalanma halidir, bizler hayatin normal aki§i icinde bu duygularm arasinda 
gidip geliriz. 
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Elbette hirer tutku bile olsa sevin5li duygular bizim giiciimiizii artinr ve 
bedensel giiciimiiz arttigi oranda zihinsel giiciimiizde artar, fakat bu haldeyken 
neler olup bittiginin farkinda degilizdir. Spinoza, sevin5li ve kederli duygulan 
tek tek tanimlar, bunlan uzun uzun tanimlamasimn nedeni muhtemelen kendi 
i£inde 50k karma§ik, anla§ilmaz goriinen duygulann hepsinin aslinda insanlar 
igin tanimlanabilir ve anla§ilir oldugunu gostermektir. Omegin sevgi, di§sal bir 
nedenin fikrinin e§lik ettigi sevin£ten ba§ka bir§ey degildir; tam tersi olan nefret 
di§sal bir nedenin fikrinin e§lik ettigi kederlenme halidir. Siirekli di§sal §eylerin 
etkisinde olan insan cogu zaman tutkulara mahkumdur. Sadece Tanri tiim 
§eylerin ve kendinin de nedeni oldugundan tam olarak ozgiirdiir insanlar her 
zaman di§sal etkilere mahkumdur ve bu di§sal §eylerin giicii cogu kez 
insanlann giiciinii a^maktadir; dolayisiyla siirekli bir ozgiirliik hali insanlar icin 
miimkiin degildir. Fakat insanlann da etkin olma halleri vardir etkin bir zihinde 
olu§an duygulann hepsi sevin5li duygulardir, hicbiri kederli duygulara 
indirgenemez etkin bir zihinde keder olu§maz. 

Ne beden zihni dU§unmeye, ne de zihin bedeni devim ya da dinginlige, ya 
da bayka herhangi bityey varsa, bayka herhangi biiyeye belirleyebilir 
(E III O: 2 ). Bu onermenin notunda Spinoza birakalim kendi zamamni biz 
modemler i5in dahi 50k onemli bir§ey soyler: Bugiine kadar bedenin zihnin 
giiciiyle hareket ettigine inananlari onyargilarindan vazgegirmek imkansiz 
gibidir; zihnin ozgur istenciyle bedenin hareket ettirilip durdurulduguna kati bir 
bigimde inamrlar giinkii, bedenin neler yapabilecegi yimdiye kadar 
belirlenmemiytir. Bir bedenin neye kadir oldugu bilinmez■ (E III O: 2 ’ye not) 
Ethica’nm ikinci boliimunde Spinoza bize bir bedenin bireyliginin tarifini 
yapmi§ti: Belli bir bile§ik ya da bile§ik hareket ve duraganlik ili^kisi ya da 
oram, bu bedenin par5alanm etkileyen biitiin degi§ikliklere kar§in korunuyorsa 
bu o bedenin bireyligidir. Yani bu sozkonusu bedenin biitiin parcalari in 
sonsuzca etkileyen biitiin degi^iklikler kar§isinda, belli bir hareket ve durgunluk 
oranmin korunmasi, siirekliligidir bireylik. 

Spinoza’nm mektubunda belirttigi gibi: Iki beden kar§ila§tiginda, iki 
dinamik ili§ki arasinda bir kar§ila§ma sozkonusudur: Onlar ya birbirlerine 
kayitsizdirlar ya da hi 1 e^ebi 1 irler ve birlikte yeni bir ili§ki, yeni bir beden 
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olu§tururlar; ya da daha 50k uyumsuzdurlar ve bir beden otekinin ili§kisini 
bozar, onu yok eder, tipki zehrin kani bozmasi gibi. 29 Deleuze’iin ornegiyle: 
Eger bedenim bir par9alar sonsuzlugunu i9eren belli bir hareket ve durgunluk 
oraniysa ya sevdigim bir §eyi yerim, ne§em artar dolayisiyla eyleme giiciim de 
artar ya da bir §ey yerim zehirlenirim ve yere yigilmm, yedigim §eyin bedensel 
oram benim orammi cbzup dagitmi§tir. Boyle bir durumda kederlenmeye bile 
firsat bulamam ^iinkii eyleme giiciiniin tamami tiiketilmi^tir; eger tarn tersini 
dii§iiniirsek ornegin yedigimiz §eyin arsenik zehri oldugunu kabul edelim, 
arsenigin kendi bedensel oram oldugunu biliyoruz, bu durumda yani bizi 9bziip 
dagittigi durumda, arsenik ne§elidir cunku bizim orammiz onun bedenine iyi 
gelmi§tir. Kotii bir kar§ila§ma yaptigimda bu benim bedenime kanban bedenin, 
benim olu§turucu orammi yiktigi ya da bagimli oranlanmdan birini yikmaya 
egilimli oldugu manasina gelir. Yani bazen bi§ey yerim ve midem agnr, boyle 
bir durumda alt oranlanmdan birisi yikilmi§tir ve bu beni kederlendirir fakat 
oldiirmez. 30 

Aym omekleri daha iyi anla§ilmasi a9isindan kompleks bedene sahip 
insanlann kar§ila§masi i9in de du§iinebiliriz. Sabah evden i§e gitmek i9in 9iktik, 
otobiisde giizel bir kiz gordiik, ne§elendigimizi hissederiz kizla ilgili bir fikre de 
sahibizdir ama bu asla yeterli bir fikir olmayacaktir. Bu tarz bir kar§ila§ma 
Spinoza’nm birinci tiir bilgi dedigi duygulamm kar§ila§malarma tipik bir 
omektir, kar§imdaki i9in bende olu§an fikir ondan 50k benim bedenimde onun 
biraktigi izin fikridir. Boyle bir kar§ila§mada kendime dair bile dogru diizgiin 
bir fikre sahip degilimdir, di§imdaki cisimleri sadece ve sadece di§ cisimlerin 
bedenim iizerinde biraktigi duygulam§lar araciligiyla bilirim. 

Devam edelim, bu sefer i§yerinde sevmedigimiz patronumuzu gordiik, 
hemen kederlendigimizi hissederiz, bu bir dalgalanma halidir veya ili§kilerin 
kan§mu halidir. Neyin ne oldugu tarn olarak bilinemez, bilin9 dedigimiz §ey 
nedenlerin bilgisinden yoksundur dolayisiyla hicbir tarn bilgi i9ermez. insanlar 
hayatin normal aki§inda bu dalgalanmayi ya§ar ve edimsel giiciimiiz bir artar bir 


29 B. Spinoza, The Letters , (gev. Samuel Shirley), Hackett Publishing Company Inc, 1995 
Letter 32 

30 G. Deleuze, Spinoza Ustiine Onbir Ders, Oteki Yaytnevi, 2000, s.23 
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azalir, fakat bu kar§ila§malann tam fikirlerine yani nedenlerine vakif 
olmadigimiz i£in tam ozgiirluk halini ya§ayamayiz ciinkii hangi bedenin bizim 
orammiza iyi gelecegini hangisinin gelmeyecegini bilemeyiz. 

Ahlak felsefesinin iki temel kavrami olan iyi ve kotuyii Spinoza boyle 
anlayacaktir, kendinde iyi diye bir§ey yoktur. Biz bir§ey bizim arzumuza 
istegimize uydugu i£in o §eye iyi deriz yoksa kendinde iyi oldugu i£in degil ve 
iyi - kotii kavramlan goreli kavramlardir. Bana iyi gelen §ey iyidir bana kotii 
gelen de kotiidur. iyi ve kotii herkese gore degi§ecektir; belki de Spinoza’nm 
gerek ya§ami sirasinda gerekse oldiikten uzunca bir siire sonra lanetli 
(malediet ) 31 olarak adlandinlmasinin sebebi de buydu. Spinoza binlerce yillik 
bir gelenegi tuzla buz ediyordu; bu sadece din kar§iti degil aym zamanda biitiin 
bir ahlak£i felsefenin kar§iti bir projeydi. 

Spinoza bize bir bedenler stratejisi sunar, bize bedenlerimizle du§iinmeyi 
ogretir. Fakat nedenlerin bilgisine ula§mak idealinin kolay olmadigmin 
farkmdadir. Hatta zaman zaman Spinoza’nm insanlar hakkmda olumsuz 
dii§uncelere sahip oldugunu da gorebiliriz: “ Konu§mak ve susmamn insamn 
elinde oldugunu zannedenler zihnin emriyle bedene istedigini yaptirabilecegini 
samrlar oysa ne beden zihni biryey yapmaya veya yapmamaya razi edebilir ne 
de zihinlerimizin elinde boyle bir giig vardir. Eger konupnak kadar sessiz 
kalmak da insamn giicii iginde olsaydi, insan iyleri gok dalia iyi bir noktada 
olurdu. Ama deneyim yeterinden fazla gosterir ki, higbir $ey, dillerini tutmak 
kadar insanlann giicii di.pnda degildir ve insanlar, bayka higbir yeyde itkilerini 
denetlemekte olduklari kadar bayarisiz degillerdir (E III O: 2 ). 

insanlann kendilerine siirekli sozler verip bunlan yerine getirememeleri 
Spinoza’yi destekler niteliktedir. insan duygularmm koleliginden nasil 
kurtulacaktir? Elbette once duygulanm daha iyi tamyarak ve onu kolelige 
gotiiren siirecin 56zumlemesini yaparak. Ethica' mn dordiincii kitabi bu siirecin 
anla^ilmasina yardim eder. 


31 Bilindigi gibi Spinoza'nm onismi kutsanmi? manasma gelen Benedict’di, lanetli anlamina gelen 
Maledict lakabi, Spinoza’nm bu ismine atifla onu sevmeyenler tarafindan ortaya gikartilmi^ti. 
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Spinoza bize kolelikten ne anladigim aciklar: “Insamn duygulari denetleme 
ya da kisitlamada ki gUgsiizliigUne kolelik diyorum; giinkii duygularina boyun 
egen bir insan kendi tiizesi altinda degildir, ama byle bir diizeye dek talihin 
elindedir ki, sik sik daha iyi olam gormesine katyin daha kotii olam izlemek 
zorunda kabr” (E IV Onsoz). Aynca dordiincii boliimde Spinoza iki ama£ 
ortaya koyar, oncelikle koleligin nedenlerini gostermek ve ikincisi duygularda 
neyin iyi neyin kotii oldugunu gostermek. ilk ama£ 1 - 18 . onermelere ikinci 
ama£ ise 19 - 73 . onermeler arasina tekabul eder. 

insan gUcsUzlUguniin ve tutarsizligimn nedenlerini ve insanlann aklin 
buyruklanna nicin uymadiklarmi a£iklarken, Spinoza, dogamn sinirli par£asi 
olarak insanlann daima sinirli bir giice sahip olduklanm ve daima kendi 
dogalanndan daha giiclii olan di§ §eylerin etkisine maruz kaldiklanm belirtir. 
Ethica’nm dordiincii kitabinda bulunan tek belit (aksiyom) zaten bunu dogrular 
niteliktedir. Dogada daha gilglilsU ve kuvvetlisi olmayan tekil higbir yey yoktur. 
Ama varolan her yeyden daha giiglii ve onu yokedebilecek bir baykasi da vardir 
(EIV Belit). 

Bu aksiyom Spinoza’nm insanlar iizerine olan kotiimser baki§inm devami 
olarak okunabilecekken, aym zamanda insanlann hayata belli bir miitevazilik 
vechesinden bakmalarma da neden olacaktir. Spinoza teorik olarak hiimanizme 
inanmaz fakat insanlann kendi miitevaziliklanm kabul ettikleri siirece, 
insanlann ya§amlarmi daha mutlu kilacaklanm dii§iinmektedir. Yukanda 
bahsettigimiz insanlann etkisine maruz kaldigi bu di§ tesirler, onlarin kendileri 
icin faydali olan §eylere ula§malarmi engeller. Ozelde bu di§ tesirler insanlarda 
duygularm olu§masina neden olur duygulan adeta ki§kirtir, bu duygulann tesiri 
altindayken insanlar upuygun-yeterli fikirler olu§turamadiklarmdan kendi 
iyiliklerine katkida bulunamazlar. 

Bu duygularm daha once belirttigimiz gibi bir kismi kederli duygular olup 
bireyin edimsel kapasitesini azaltirken bir kismi ne§eli duygulardir ve bireyin 
edimselligini arttinr (fakat unutmamak gerekir ki ne§eli pasif duygular 
sayesinde insanlann edimselliginin artmasi ancak ba§ka bazi edimselliklerin 
azalmasi ya da yokolmasi pahasinadir. Omegin: Bedenin bir boliimiiniin 
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edimselliginin diger boliimler aleyhine artmasi ya da insanin daha faydali 
§eyleri algilayip kavramasimn engellenmesi aleyhine) yine bu duygulann bir 
kismi da insanin kendini koruma 5abasmi yanli§ yonlendirip onu ger£ekte 
faydasina olmayan §eyler pe§inde gitmesini saglayan arzulardir. Duygulann 
etkisi altindayken insanlar kendileri i£in neyin iyi neyin kotii oldugunu 
aynmla§tiramazlar. Hatta, insanlar cogu zaman kendileri icin neyin faydali 
oldugunu bilmelerine ragmen duygulann etkisinden kurtulamazlar. Spinoza’nm 
dedigi gibi daha iyi olam bilir ve takdir ederler fakat kotii olamn pe§inden 
giderler. 

Madem insanlar kendilerine faydali olam bilmelerine ragmen kendileri i£in 
faydasiz olamn pe§inden giderler, o halde Spinoza nasil insanlarm kendi 
yararlan pe§inde ko§tugunu soyleyebilir? Bu iki kar§it tezin birle^tiri 1 meleri ve 
a5iklanmalan gerekir. Spinoza’nm a5iklamasi olduk£a tutarlidir: 

Her duygu, ki§inin kendi bedensel durumunun ve bu durumun olu§masinda 
etkili di§aridaki bedenlerin temsili olmasi anlaminda bir fikirdir. Fakat 
duygunun motivasyonel giicii onun bir fikir olarak dogru veya yanli§ 
olmasindan kaynaklanmaz aksine sadece duygu olarak giiciinden kaynaklamr. 
Bu yiizden ornegin bir duygunun smirlanmasi veya ortadan kalkmasi ancak tarn 
tersi ve daha gii£lii bir duyguyla gercekle^ebilir (E IV O: 7 ). Nedenini §imdi 
bizimle bulunuyor olarak imgeledigimiz bir duygu nedenini bulunmuyor olarak 
imgeledigimizde oldugundan daha giiclUdur (E IV O: 9 ). Yakmda elimizde 
olacagmi imgeledigimiz gelecek bir§ey kar§isinda, varolacagi zamam §imdiden 
daha uzak olarak imgeledigimizde oldugundan daha yegin olarak etkileniriz ve 
kisa sure once yittigini imgeledigimiz bir §eyin amsi da bizi onun uzun bir sure 
once yittigini imgeledigimizde oldugundan daha yegin olarak etkiler (E IV O: 
10 ). Ozgiir oldugunu imgeledigimiz §eyden zorunlu olana gore daha 50k 
etkileniriz (E III O: 49 ). Zorunlu oldugunu imgeledigimiz §eyden olanakli ya da 
olumsal olana gore daha 50k etkileniriziF IV 0 : 11 ). Olanakli oldugunu 
imgeledigimiz §eyden olumsal olana gore daha 50k etkileniriz (E IV O: 12 ). 

Fakat iyinin ve kotiiniin bilgisi, bizi ne§eyle veya kederle etkileyen 
herhangi bir §eyin etkisinden ba§ka bir§ey degildir yani tutkuya donmii§ bir 
duygu nesnesini imgelemde temsil ettigi siirece, iyi veya kotiiniin bilgisini 
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olu§turan ba§ka herhangi bir duygudan daha gUcludur. Boylece iyiyi ve 
kendimiz icin faydali olani bilmemize ragmen tutkulanmizin pe§inde ko§maya 
devam ederiz. 

Ethical nm dordiincii kitabinm kalan boliimii ikinci ama5 i£in aynlmi^tir. 
Yani duygularda neyin iyi neyin kotii oldugunu gostermeye. Bundan once 
Spinoza onsekizinci onermenin notunda aklin buyruklannm genel bir 
5er5evesini verir: 

Akil dogaya aykiri higbir§ey konutlamadigi igin, bu yiizden herkesin 
kendini sevmesini, kendi yararim, ona gergekten yararli olam aramasim, insam 
daha biiyiik eksiksizlige gbtiiren her§eyi istemesini, ve mutlak olarak herkesin 
elinden geldigince varhgim korumaya gabalamasini konutlar. Bu tipki butiinUn 
pargasindan biiyiik olmasi gibi zorunlu olarak dogrudur (EIV O: 18 Not). 

Bu noktadan sonra Spinoza birka5 yonden ilerler. On dokuz ve yirmi 
be§inci onermeler arasinda daha once tanimi yapilmi§ erdemle, conatus’ un 
arasindaki yakin ili§kiyi irdeler. Buna gore conatus her bireyin edimsel ozunii 
olu§turdugundan, §eyin kendi dogasimn giiciinii ve edimini belirtir. Spinoza icin 
insamn giicii ve erdemi basit5e ki§inin kendine yararli olam aramasi ve bunun 
i5in 5abalamasi oldugundan, erdemin bu tammim Ethica dordiincii boliimiin on 
sekizinci onermesine not’da bulunan diger tammla kar§ila§tirdigimizda, 
erdemden hareketle edimde bulunma ile aklin buyruguna uygun olarak edimde 
bulunmamn birbirine denk oldugunu anlanz. 

Yirmi alti ve yirmi sekiz arasi onermelerde erdem ve anlama 
(,understanding ) arasindaki ili§ki incelenir. Zihnin ula§acagi en yiiksek mertebe 
bilgidir giinkii zihnin kendi iyiligi onun dogasindan hareketle aktif olmasi, 5aba 
gostermesidir, boylece aktif oldugu siirece zihin hem anlar hem de iiretimde 
bulunur. Fakat zihin tarn anlamiyla ancak kendi fikirlerinin yeterli sebebi 
oldugu siirece ger5ekten aktif olabilir ve kendi dii§iincelerinin yeterli sebebi 
olabilmesi ancak ba§ka yeterli fikirlerden kendi yeterli fikirlerini 5ikarmasi 
sayesinde olur. Bilginin en yiiksek amaci sonsuz varlik olan ve her§eyi onun 
sayesinde anlayabilecegimiz (E I O: 15 ) Tanri olduguna gore, demek ki zihnin 
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en yiiksek iyisi Tannnin bilgisi ve zihnin en yiiksek erdemi de yine Tannyi 
bilmektir (EIV O: 28 ). 

Unutmamak gerekir ki Spinoza i9in bilgi insanlann sahip oldugu bir§eyden 
90k nerdeyse insanlara sahip olan bir§eydir. Ciinkii upuygun ( adequate ) fikirler 
zaten kendiliginden vardir sadece §eylerin temsili olarak degil aym zamanda 
kendi ba§ina bi9imsel birer oz olarak vardir. Bu fikirler upuygun ( adequate ) 
olduklanndan elbette zihnin en yiiksek 9abasi ve dolayisiyla en yiiksek iyiligi 
upuygun ( adequate ) fikirlere ula§maktir. Biitiin upuygun ( adequate ) fikirler 
Tanri’dan dolayi varoldugundan bilginin en makbulu Tann’yi, dahasi tiim bu 
Tanrisal sistemi bilmektir, onun kanunlarma kurallarma ula§maktir. Spinoza 
i9in dogada gizemli, bilinmez hi9bir §ey yoktur biz, insanlar bu sistemin 
anlayan par9alan olarak her§eyi bilebiliriz. 

Yirmi dokuz ve otuz alti arasi onermelerde Spinoza; politik toplumun 
temellerinden bahseder, insanlann hep beraber olu§turacaklan bir tiir 
i§birliginin on ko§ullanm anlatir. Spinoza, oncelikle genel bir tez olarak iki 
§eyin dogalanndan dolayi anla§tiklannda, ikisinin de dogasi aym §ey i9in 
cabaladigindan birbirlerine kar^ilikli olarak yararli olacaklarmi belirler. insanlar 
aklin buyruklarma gore ya§adiklan oranda zorunlu olarak dogalannda 
anla§acaklardir. insan akli aym §eyi hedeflediginden, yani bilgiyi ve anlamayi 
ve anlama h^kimsenin ondan alacagi keyfi bozmadigindan herkes tarafindan 
payla§ilan bir iyidir. Spinoza’ya gore bir insana akil tarafindan giidiilen ba§ka 
bir insan kadar faydali bir§ey yoktur. Boylece erdemle hareket eden herkes 
kendi igin istedigi iyiyi geri kalan insanlar i9in de isteyecek ve ki§inin Tann 
bilgisi ne denli biiyiikse, o denli 90k isteyecektir. Aklin buyruklarma gore 
ya^ayan insanlar tek bir beden ve tek bir zihinmi§ gibi hareket edecektir. 
Tersine eger insanlar tutkulan tarafindan giidiiliirse, birbirleriyle kavga edecek 
9eli§kilere dii§ecektir. 

Spinoza’nm her insanin kendine yararli olam aramasi ogretisi i 1 khaki^ta 
Bentham tipi bir faydaciligi 9agn§tinyor gibi goriinse de ne kadar farkli oldugu 
derhal anla^ilir. Bentham’a gore faydasim maksimize eden insan modeli 
atomiktir yani toplumun diger iiyelerinden kopuktur. Bu tip bir faydacilik 
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tutkunun egemen oldugu bir faydaciliktir ve aslinda insanlann faydasini bile 
gozetmez. Ciinkii Spinoza’ya gore aklin buyruklanna uyan insan kendi icin 
istedigi her§eyi diger insanlar i$in de isteyecektir; bir insana en 50k uyan en 
faydali §ey aklini kullanan diger bir insandir. 

Otuz sekiz ve altmi§ alti arasi onermeler genelden ozele dogru hangi duygu 
ve davram§lann ger£ekten iyi oldugunu, erdemli oldugunu ve akilla uyum 
i£inde oldugunu gosterir. Bu bolumde Spinoza insani §a§irtan bir dogrulukla tek 
tek duygulan tanimlar. Hi£bir zaman ol5iiye hesaba gelmiyecek sandigimiz 
hislerimizi geometrik yontemiyle ispatlar. 

Spinoza’nm nasil bir insan tipolojisi hedefledigi aciktir; onun insani her 
zaman ne§eli olmalidir, ciinkii ancak ne§eyle dolu oldugunda insan gii^le 
donatilir. Bu satirlann yazan i£in de Ethica’nm en £arpici onermesi bu 
kisimdadir. Spinoza bize ne§enin hicbir zaman a§insi olmayacagim, ne^enin her 
zaman iyi oldugunu soyler, buna kar§m keder her zaman kotiidiir. Ve yine 
pi§manlik asla bir erdem degildir. Bildigimiz gibi gerek dinsel dii§iince de 
gerekse ahlak felsefesiyle ugra§anlara gore insanlann ne§elenmesi ve ne§eyle 
edimde bulunmasi kisitlanmasi gereken en azindan siireksiz olmasi gereken 
§eylerdendir. insan giivenilmez bir varliktir, denetim altinda tutulmasi gerekir. 
Yine pi§manlik cogu ogretide en biiyiik erdemlerdendir. insanlar pieman olur, 
gelip rahip vasitasiyla Tann’dan oziir dilerler. Oziir dileme eylemi aslinda 
insanlann her zaman suclu tutulmalannm en basit yoludur, hicbir zaman 
Tann’ya layik olamayacaktir insanoglu. i§te Spinoza bu gelenekten aynlarak 
bize bamba§ka bir etik anlayi§ sunar: istediginiz kadar ne§elenin. 

Spinoza’nm bu yoniinii goriip onu co^kuyla selamlayan Deleuze, etik ve 
ahlak arasinda ki farki anlatirken, makalesindeki ba§liklardan birini “Spinoza ’da 
tiim kederli tutkularm seving-ne§e yaranna degersiz.le$liriImesi: Tanritammaz 
Spinoza ” olarak atar. Deleuze’e gore Spinoza’da a5ik olarak bir hayat felsefesi 
vardir: Bu felsefe tarn tamina, bizi hayattan koparan §eylerin, hayata kanp 
duran, bilincimizin ko§ullarma ve yamlsamalanna baglanmi§ tiim a§km 
degerlerin toptan reddinden ibarettir. Hayat, iyilik ve kotiiliik, kusur ve yetenek, 
giinah ve kurtulu? kategorileriyle zehirlenmi§tir. Hayati zehirleyen §ey kindir; 
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buna kendine kar§i duyulan kin de dahildir, yani sucluluk duygusu. Spinoza 
kederli tutkunun iyi bir§ey banndirdigim du^iinenlerden degildir. O, hayatin 
turn taklitlerini, ugruna hayati azrmsadrgmrrz tiim degerleri, Nietzsche’den daha 
once reddeder: Ya§amryoruz, sadece ya§amin bir benzerini sirrdirriryoruz, 
sadece oliimden kendimizi nasil sakrnacagrmrzr dir§liryoruz ve biitiin hayatimiz 
bir olirm tapinci. 32 

Ethica’nm dordiincii kitabinin sonu, bolirmirn ba§inda Spinoza tarafindan 
kurgulanan ideal ozgirr insan modelinin tanimlanmasiyla sonlanir. Ozgirrlirgirn 
tanimi Ethica’nm birinci bolirmunde yapilmi§ti. 

Yalmzca kendi dogasimn zorunlugundan varolan ve eyleme yalnizca 
kendisi tarafindan belirlenen §eye dzgiir (libera) denir (El Tan: 7 ). 

Bu tanima gore daha once dedigimiz gibi sadece Tann bzgiirdur fakat 
insanlarda upuygun ( adequate) fikirlere ula§tiklan oranda belli bir dereceye 
kadar ozgirr olabilirler. Boylece ozgirr bir insanrn en az du§irndirgir §ey blirmdirr. 
Onun bilgeligi, bir olirm degil, ya§am meditasyonudur. Olirm insanr en 50k 
kederli duygularla dolduran §eydir, olirme kar§r hicbir yeterli fikrimiz yoktur, 
dolayrsryla Spinozacr bilge i5in olirmir dii§irnmek ve kederlenmek kotirliigirn 
kendisi olacaktrr. Cirrikii kederlendigimiz oranda edim giiciimirz azalacak 
dolayrsryla giicirmirz azalacak, dolayrsryla daha az erdemli olacagrzdrr. Yine 
insanlar ozgirr dogmu§ olsalardr iyi §ey ya da kotir §ey gibi kavramlar 
olu§mayacaktr, cirnkir insanlar bu farazi durumda upuygun ( adequate ) fikirlere 
sahip olacak ve dogada kendinde iyilik veya kotirlirk atfedilecek hicbir §ey 
olmadrgrnr bilecekti. 


OzgUrliigiin Yollan: 

Spinoza insanlik hallerini bir bir tanimiadiktan sonra srra artrk insan 
ozgirrlirgirne gelmi^tir. insanlar srk srk duygularrnrn kolesi olsa da, yinede 


32 


Deleuze, Pratik felsefe, s. 33, 34 
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onlann iistiinde belli bir ozgiirliik derecesine ula§abilir. Dordiincii kitabm 
ba^langic onermeleri nasil insan gii9siizliigiiniin nedenlerini ortaya koyuyorsa, 
behind kitabm ba§indaki onermelerde (Ethica V O: 1-20 arasi) ozgiirliige 
giden yolun araglarim ortaya koymaktadir. Zihnin, bedene emir verme 
yetenegini bedenle zihin arasinda etkile§imi saglayan pineal bezine baglayan 
Descartes’in aksine Spinoza, insan zihninin kendi upuygun ( adequate ) fikirlere 
ula§ma kapasitesi sayesinde duygularm iistesinden geldigini belirtir. Spinoza bu 
ara5lan Ethica V. On: 20 ’ ye notta tek tek sayar. 

Ozgiirliige gotiiren ilk yol “duygularm bilgisine ula§makta” yatar. Bir 
tutkuyu anladigimiz oranda, onu algimiz yeterli hale gelir, ve bu noktadan sonra 
artik pasif olmayiz, aktifizdir boylece tutkunun giicii azalir azaldigi oranda tutku 
olmaktan 9ikar. Dahasi bedenin biitiin halleri hem parcada hem biitiinde 
bulunan bazi ortak nosyonlan i9erdiginden akil, duygularda dahil olmak iizere 
bedenin hallerinin yeterli fikirlerini olu§turabilir. Tutkulan bedenin belli halleri 
olarak algiladigimizda onlann iistiinde belli bir kontrol yetenegi kazamnz ve 
mutedil hale getirebiliriz. 

Ikinci yol zihnin, duygulan kan§ik olarak imgeledigimiz di§sal nedenin 
dii§iincesinden aynlmasidir. Ornegin birine kar§i a§k veya nefret 
hissettigimizde, aslinda a§kimizin veya nefretimizin nesnesinin tutkumuza 
katkismin ne kadar sinirli oldugunu fark ettigimizde a§k veya nefretimizin 
azaldigim tecriibe ederiz. Yikici bir a§k ili^kisi ya§adigimizda tutkumuzun nasil 
da belli psikolojik faktorlere dayandigim veya bize zarar veren ki§inin bunu 
sadece duygulanm denetlemekteki gii9siizliigiinden dolayi yaptigmi anlarsak, 
a^kimiz veya nefretimizin azaldigim goriiriiz. Dahasi ba^imiza gelen her§eyin 
nedeninin Tannnin zorunlu aktivitesi oldugunu anladigimizda yeni 
anlayi^imizin ne§esine katilinz; bu da anlama giiciimiizii artiracaktir. 

U9iincii yol, anladigimiz §eylerle ili§kileri olan duygulann, kan§ik ve sakat 
olarak tasarladigimiz §eylerle ili§kili olanlara iistiin 9ikma zamanidir. Daha once 
ikinci boliimde bahsettigimiz ortak nosyonlar ogretisi yeniden kar^imiza 9ikar; 
bu ortak nosyonlar par9ada ve biitiinde e§it olarak bulundugundan, onlann 
anla§ilmasi yoluyla beliren duygular daha kalici ve sebatkar olacaktir. Boylece 
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onlara kar§i olan duygular eninde sonunda ya yokolacaklar ya da onlarla 
uyumlu hale geleceklerdir. 

Dordiincii yol, §eylerin ortak ozellikleri ile ya da Tann ile ili§kileri olan 
duygulann beslenmesini saglayan nedenler £oklugudur. Akildan kaynaklanan 
duygular, ortak nosyonlarla baglantili oldugundan, daha 50k §ey tarafindan 
uretilirler, fakat bir duygunun ne kadar 50k nedeni varsa o kadar guclUdur. 
Boylece ne kadar 50k §ey neden olursa o kadar sik uretileceklerdir. 

Behind yol, icinde zihnin duygulanni duzenleyebilecegi ve birbiri ile 
ili§kilendirebilecegi duzendir. Zihin kar§it duygular tarafindan orselenmedik5e, 
kendi psikolojisini daha iyi anlar ve bu anlayi§ sayesinde iyi ya§am uzerine 
maksimler olu§turur. insanlar bu maksimleri hayalinde canlandirarak yeri 
geldiginde ya§am i£inde kullanacaktir. 

Son yol ve her nedense notta Spinoza tarafindan bahsedilmeyen; zihnin 
§eyleri zorunlu olarak algiladiginda duygular uzerinde kazandigi guctur. Ciinkii 
Spinoza’ya gore nedenlerinden habersiz oldugumuz ve ozgiir olarak hayal 
ettigimiz bir §eye kar§i kar§i duygulanmiz en gu5ludur. Bir §eyin - dzellikle 
kotu ve hayal kinkligi yaratan - zorunlu oldugunu anladigimizda ona kar§i 
duygulanmizin gucu azalacaktir. Bu durum Spinoza’ya gore giinliik tecrubeyle 
de kanitlanmi§tir, yani zorunluluk ogretisi yalniz dogru degil aym zamanda 
pozitif psikolojik degerede sahiptir. 

Spinoza sozlerini 5arpici bicimde sonra erdirir: “Turn bunlarla §imdiki 

ya§ami ilgilendiren heryeyi tamamlami§ oldum . yimdi beden ile iliykisi 

olmaksizin anligin siiresi ile ilgili noktalara gegme zamam geldi” 
(E V O: 20 ’ye Not). EthiccC nm be§inci bolumunun kalam zihnin bu bengi 
kismiyla, anliksal Tanri sevgisiyle ve zihnin icine katildigi kutlulukla ilgili 
olacaktir. Tezimiz ozgurlugu incelediginden ayn ve geni§ bir konu olan bu 
boliime belki yeteri kadar yer ayirmayacagiz; fakat en azindan Spinoza’nm 
kabaca bu kavramlarla ne demek istedigi bizim i5in de yararli olacaktir. Ciinku 
insamn birinci bilgi tiiriinden ba§layan, yani olaylan kendi simrhligi i5inde 
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algilamasindan ba§layan macerasi ancak burda Tannsal zihne tam katilimla ve 
tam bir nesnellige, agikliga ula§makla son bulacaktir. 

Zihnin bengiligi kavrami Spinoza’nm en 90k kategorize edilerek ele§tirilen 
kavramidir, analitik gelenekten gelen dii§iiniirler bu kavramin mistik 
oldugundan bahisle Ethic o’ nm bundan sonrasinin tutarli bir okumasinin 
yapilamiyacagi kanaatindedir. Turn felsefesini kill kirk yaran bir titizlikle naki§ 
gibi oren Spinoza’nm boyle bir tutarsizligin icine dii§tiigiinii dii§iinmek mantikli 
goriinmemektedir. Belki de onyargilardan annarak yapilmi? bir okuma ashnda 
bu son kismm kitabin geri kalamyla uyum iginde oldugunu gosterecektir. 

Spinoza insan zihninin sure terimleriyle anlatilabilecek olan bedenden 
hicbir ayn varolu§u olmadigini daha once bildirmi§ti, yani zihnin bengiligi 
derken Spinoza’nm dinlerdeki gibi bir ote diinyadan bahsetmedigi agiktir. Yine 
Spinoza’nm zihnin oliimden sonra ayn bir kendilik olarak sonu gelmez bir 
bigimde siirecegi dii§iincesini de kabul etmedigini biliyoruz. O zaman zihnin 
bengiligini nasil anlamaliyiz? Unutmayalim ki Spinoza’nm yaptigi tanima gore 
bengilik kavrami herhangi bir zamansallik icermez, bu Tami’nm ya§adigi bir tiir 
zamansizlik halidir. Zihnimizin §eyleri bengilik tiiriinden anlamasi, bedenimizin 
fiili varolu§unu kavramasi sayesinde degil, bedenimizin oziinii kavramasi 
sayesinde olur. Zihnimizin, bedenin fiili varolu§uyla ilgili fikirleri, hep zamanla 
ilgili fikirlerdir ama zihin, §eyleri zamanin di§mda, ya da bengilik tiiriinden 
kavrayabilir. §eyleri fiili olarak kavramamiz iki §ekilde olur: Ya onlarin 
varolu^lanm belirli bir zaman ve bir mekanla i 1 i^kilendirerek ele almaktayiz. Ya 
da, onlan Tannsal doganin kapsami icinde ele alip, Tamisal dogadaki 
zorunlulugun birer vargisi olarak ele almaktayizdir. i§te, §eylere bu ikinci 
acidan bakmak onlara bengilik tiiriinden bakmaktir. 

Zihnimiz, kendisini ve bedenini bengilik tiiriinden tamdigi dlciide Tamiyi 
tammi§ olur ciinkii bengilik, ya da zorunlu varolu§, Taminin oziidiir. Zihin, bu 
yolla, kendisinin de Tannnin bir parcasi oldugunu ve kendini tanimasimn 
Tamiyi tammasina bagli oldugunu kavrar (E V O: 30 ). Zihnin bir §eyi bengilik 
tiiriinden, ya da iigiincii tiir bilgi ile ya da Tannnin o §eyin icindeki dile geli^ini 
gorerek kavrama yetisi, bengi dogasinda mevcuttur (E V O: 31 ). Bu melekemizi 
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kullanmakta ne kadar ustala§irsak; kendimizin de Tannnin da o denli bilincinde 
olur, o denli kusursuz ve kutluluk i9inde oluruz. Zihnin bengiliginden 
anla^ilmasi gereken, sonsuzluga ula§masi gibi bir§ey de degildir, §eyleri 
bengilik i9inde kavramaya yatkin bir dogaya sahip olmasidir. 

§eyleri i^iincii tiir bilgi ile bilmek bizi kendimizden ho§nut kilar ve bundan 
biiyiik bir haz alinz. Duydugumuz bu hazza Tann fikri e§lik etmekte oldugu 
i9in, zihnimizde zorunlu olarak bir Tann sevgisi dogacaktir. Bu Tann sevgisi, 
kanpmizda mevcut olarak imgeledigimiz bir Tannya degil, bengiligini kavrami? 
oldugumuz bir Tannya yoneliktir. Bu yiizden Spinoza bu sevgiye anliksal Tann 
sevgisi diyecektir. Kutluluk ise zihnin bu kusursuz sevgiyi ya§ayabilme 
yetenegi ile donatdi olmasindan ba§ka bir§ey degildir. 

Boylece Spinozaci sistem tamamina ermi§ olur: insanlar ancak mumkiin 
oldugu oranda ozgiirliige ula^acaktir ve bu eri§tigi anlarda Tannsal bengilige 
katilacak, kutlulugunu ya§ayacaktir. Ba§tan beri anlattigimiz gibi bu yolun ne 
kadar gii9 oldugu da ortadadir. Spinoza da bunun farkmdadir ki tiim ender 
§eyler aym zamanda eri§ilmesi en gii9 olanlardir diyerek Ethica 'yi sonlandmr. 



B - KANT’TA OZGURLUK 


Kant: Ya§ami ve Giri§ 

Kant’la birlikte modem felsefe doruk noktasina ula§acaktir. Bugiin dahi 
Kant’in ortaya attigi ve cdzdugu somnlar tarti§ilmakta politika felsefesinden, 
bilgi felsefesine, estetikten, ahlak felsefesine geni§ bir alanda Kant hala 
varligini surdiirmektedir. Kant’a kar§i felsefe yapilabilir ama Kant’siz felsefe 
yapmak imkansiz gibidir. Rorty’e kulak verirsek Kant, kendisinden once 
Descartes’la ba§layan ve Locke’la devam eden modem zihin-beden 
somnsalmin ve buradan hareketle bilginin kaynagina ili§kin sorulan somlarm 
son duragidir. 33 

Dii§unceleri 50k renkli olsa da Kant’in ya§ami icin genellikle aym §eyler 
soylenmez. Kant, bugiinkii adi Kaliningrad olan o zaman ki Konigsberg 
§ehrinin di§ina pek cikmami^tir. Ya§am §ekli 50k diizenli olan Kant hakkmda 
5e§itli efsaneler de uydurulmu§tur, omegin her gun yiiriimeye ciktiginda o 
kadar dakikdi ki £evredeki kadmlar saatlerini Kant’in ge£me vaktine gore 
ayarliyorlardi. Kant hakkmda 5ikartilan bu tip efsanelerin sebebi; genelde 
Kant’in ahlak felsefesi ve Kant’dan sonraki Alman Romantik felsefecilerinin 
Kant’i anlamamasi veya anlasa da Kant’a kar§i olan nefretlerinin su yiizune 
5ikmasidir. Kant neredeyse hie ya§ami olmayan biriymi§ gibi gosterilir. Heine 
bunlara tipik bir ornektir: 

Kant’in ya§amim, gegmiyini tarif etmek zordur. Ciinkii ne bir ya§ami ne de 
gegmiyi vardir. Hayatim, mekanik bir diizende nerdeyse tamamen soyut bir 
yekilde bekar olarak gegirmiytir. Katedralin biiyiik saati zannetmiyorum ki 
gorevini Kant’dan daha tutkulu ve daha diizenli yerine getirsin. Yataktan kalk, 
kahveni ig, yaz, derslerini ver, yemek ye, yuriiyUye gik, hepsi tam vaktinde 
dahasi kom§ular, Kant gri paltosu ve elinde ki Ispanyol usulU bastonla kapidan 


33 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Blackwell Publishing, 1996, s. 4,5,6,7 
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diyan adimini attigmda saatin tam 3:30 oldugunu bilirlerdi . Ihlamur 

agaglanyla sirah yolda sekiz kez yukari sekiz kez ayagt giderdi hava ve mevsim 
nasxl olursa olsunfark etmez bu rutinden asla vazgegmezdi . 34 

Heine bir9ok romantik gibi Kant’in felsefesinden de hayatindan 
ho§lanmadigi kadar ho§lanmiyordu. Sebep belliydi; Kant’in hem hayati hem de 
felsefesi siradan ve sikiciydi. Onceki boliimde Nietzsche’nin soziinii kullanarak, 
Spinoza’nm ya§aminm Nietzsche’yi hakli 9ikardigim s6ylemi§tik. Eger 
romantiklere kulak verirsek bu durumda Kant i9in istisna yapmak zorunda 
kalacagiz demektir, ciinkii Kant’in ya§ami olmadigina gore hicbir amsi da 
yoktur. 35 Elbette bunlar Kant’in ya§ammi anlatmaktan uzak satirlardir. Ciinkii 
Kuehn’in ozenle hazirladigi biyografiden biliyoruz ki Kant ozellikle kirkli 
ya§ina kadar hayatim tam bir salon adami gibi ya§ami§; davetlere, partilere 
katilmi§, kadmlarla ne kadar ileri gittigini bilmedigimiz ili§kileri olmu§tur. Kant 
bir kere de evliligin e§iginden donmii^tiir, evlilikle ilgili kotiimser gorii^l eri 
muhtemelen en yakm arkada§inm kansi tarafindan aldatilmasindan sonra ortaya 
9ikmi§ olmali. Kant kendisi de aym ya§larda oldugundan arkada§inm 
aldatilmasindan 50k etkilenmi? ileriki ya§larmda boyle bir durumla kar§i 
kar§iya kalmamak i9in M9 evlenmemi^tir. 36 

Kant’in hayati konusunda en 90k spekiilasyona acik alanlardan biri de onun 
ozellikle kiigiik ya§ta aldigi piyetist egitim ve bu egitimin onun ahlak 
felsefesinin iizerindeki etkisidir. Cogu ki§i kategorik imperatifin ( categorical 
imperative ) formule edilmesinde bu dini egitimin etkisi oldugunu iddia 
etmektedir. Kant biyografilerinde bu noktaya deginilmeden ge9ilmez, oysa son 
zamanlarda Kant hakkinda ortaya 9ikan belgeler Kant’in M9 de dindar 
olmadigim - kurumsal dinlerin buyruklanna uyma anlaminda - aksine, ba§ta en 
azindan Tanriya inansa da yava§ yava§ zaman ge9tik9e bu inancmi da 
yitirdigini gosteriyor. 37 


34 Heine’den aktaran: M. Kuehn, Kant: A Biography, Cambridge University Press, 2001, s. 14 

35 Kuehn, s. 15 

36 ibid s. 144,170 

37 ibid s.138 
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Aslinda Kant’m ahlak felsefesini formule ederken, Tann’dan hareketle 
degil akildan hareketle evrensel bir etik olu§turma 9abasi ve daha sonra “ Akim 
simrlari iginde din” adli eserinde teolojiyi tamamen rasyonel bir zemine 
oturtma 9abasi Kant’in ozellikle kurumsalla§mi§ - dogmatik haliyle dinden ne 
kadar ho§nutsuz oldugunun a£ik kanitlandir. Turn bunlara kar§in Kant elbette 
dindar bir ailede ve 9evrede yeti§mi§ti ve dinin Kant uzerinde hi9bir etkisinin 
olmadigim soylemek abarti olacaktir. Fakat belirttigimiz gibi ozellikle dinin 
inan5 pratigi kismina Kant’in M9 de llimli bakmadigim biliyoruz. 

Kant, gerek kendi zamamndaki Wolf - Leibniz rasyonalist ekolunden; 
gerekse Berkeley - Locke ingiliz empiristlerinden etkilenmi§tir. Fakat Kant 
uzerinde en biiyiik tesiri birakan du^unur ku§kusuz ki David Hume olmu§tur. 
Kant’m Hume’dan, felsefe tarihinde artik neredeyse kli§e haline gelmi§ 
ifadeyle; “beni dogmatik uykumdan uyandiran dU§iinUr ” diyerek sitayi§le 
bahsettigini biliyoruz. Safaklin ele§tirisi yayinlandiginda, ilk tepkiler kitapda ki 
fikirlerin “fazlastyla Berkeley ve Hume felsefesiyle benzerlik” ta§idiginm 
soylenmesidir. Yorumun ilgin9ligi, Kant’m bu du§unurlerden etkilenmi? 
olmasinda degil kitabm sanki bu iki du^unurun fikirlerinin bir 9e§it 
revizyonuymu§ gibi algilanmasidir. Hatta arkada§lan arasinda Kant’a 
“ Almanya’nm Hume’u ” denildigini de biliyoruz. 38 Oysa Kant’m yaptigi 
Hume’un irrasyonalizmini ciddiye almakla birlikte, Hume’un ortaya koydugu 
soruya cevap vermekti. Yani bir 9e§it nesnellik kurma 9abasiydi. Hi9 §uphe yok 
ki Kant, epistemoloji al an in da devrim yaratacak kitabi Saf aklin ele§tirisin’de 
bu i§in iistesinden hakkryla gelmi^tir. 

Tulin Bumin’e gore felsefe sahnesinde Descartes - Spinoza ikilisi; Kant - 
Hegel ikilisiyle birlikte tekrar ortaya 9ikacaktir. 39 Kant uzun bir hayat 
surmu^tur, ya§ami boyunca diinya tarihindeki bir9ok degi§ime tamk olmu§, 
seksen yillik omrii dunyamn tarn bir alt ust olu§ donemine denk gelmi§tir. Bu 
donemdeki en onemli geli§me elbette Fransiz ve Amerikan devrimleri olmu§tur. 
Kant’m Fransiz devrimiyle ortaya 9ikan kan§ikligi tasvip etmese de olayin 


38 ibid 256 

39 Tulin Bumin, Tamilian Modemlik: Descartes ve Spinoza , Yapi Kredi Yayinlan, Istanbul, 
1996, s. 76 
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kendisini co§kuyla kar§iladigmi biliyoruz. Kant aym zamanda bir iiniversitede 
hoca olarak caiman ilk biiyiik filozoftur. Universite kariyeri once ozel dersler 
vererek ba§lami§ sonra kadro bulunca iiniversiteye girmi§ ve bir daha da 
aynlmami§tir. 

Kisaca ya§amina degindikten sonra, §imdi bizim icin asil onemli olan kisma 
yani Kant’in ozgiirliik iistiine dii§iincelerine ge5ebiliriz. Kant’m ozgiirliik 
felsefesi tek ba§ina bir seferde anlatilip bitirilecek gibi degildir, ciinkii Kant 
bir£ok defa geri donii§lerle pozisyonunu netle§tirmeye cali^mi^, fakat yine de 
ozgiirliikten tutarli bicimde ne anladigim a£ikca belirtmemi§tir. Lewis White 
Beck, Kant’da be§ farkli ozgurliik kavrami oldugunu soyler: empirik ozgurliik, 
ahlaki ozgiirliik veya ozerklik (autonomy), kendiligindenlik ( spontaneity ), 
a§kinsal ozgiirliik ( transcendental freedom) ve koyutlanmi§ ozgiirliik 
(postulatedfreedom). 0 

Daha once ozgiir irade (free will) tarti§masinda kabaca iki taraf oldugunu 
belirtmi§tik; bir taraf determinizmle ozgiir istencin uyumlu oldugunu 
savunurken (compatibilists) diger taraf bu ikisinin uyumlu olmadigini yani 
insanlarm mutlak bir ozgiirliige sahip olup, en yiiksek arzularim tatmin etme 
hedefinin di§inda kendi ba§ina nedensellik zinciri ba^latabilecek ve se5im 
yapabilecek kabiliyette oldugunu iddia eder. Kant’in ozgiirliik anlayi§iyla ilgili 
diger bir problem de bu tarti§madan 5ikmaktadir. Kant acaba birinci modele 
yani arzu temelli modele mi daha yakmdir yoksa determinizm ile ozgiir istencin 
uyumlu olmadigini savunanlara mi? Bu sorun Kant yorumculan arasinda biiyiik 
tarti§malara neden olmaktadir, ikinci pozisyonun savunucusu Henry Allison, 
Kant’m biitiin felsefesinin determinizmle ozgiir iradenin birbiriyle 
uyu§madigmi ispatlamak ve bunu gostermek oldugunu soylerken kendi adiyla 
amlan 50k ilginc ve yenilikci Kant yorumlanna yer vermi^tir. Kisaca i5eri alma 
veya i5erme tezi (incorporation thesis) olarak 5evirebilecegimiz Allison’in bu 
yorumundan ilerde bahsedecegiz. Yine Kant’m ozgiirliik anlayi§mi birinci 
modele benzer b^imde yorumlayan ?agda§ Kant uzmanlarmdan belki de en 


40 Beck, “Five Concepts of Freedom in Kant”, aktaran Henry Allison, Idealism and Freedom: 
Essays on Kant’s Theoretical and Practical Philosophy, Cambridge University Press, 1996, 
s.129 
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onemlisi olan Allen Wood’un gorii§leri de bizim icin anahtar konumda 
olacaktir. 

§imdi Kant’in ozgiirliik tistiine dii§iincelerinin izlerini siirmeye 
ba§layabiliriz. Once kisaca Kant’in kritik oncesi denilen donemine bakip, ordan 
sirasiyla SafAklm Eleytirisinde ozgiirliigiin nasil formiile edildigini, daha sonra 
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Groundwork for the Metaphysics of 
Morals) adli eserde ahlak yasasina uyma ile ozerkligin bir ve aym §ey oldugu 
iddiasini inceleyecek ve sonra Pratik Akim Eleytirisinde ozgiirliigii ele ali§inm 
nerdeyse Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesiyle tarn ters yonde oldugu tezini 
tarti§arak yine bu kitapdaki aklin ideleri ogretisinin bzgiirliikle ili§kisine 
bakacagiz. En son Kant’in olgun dbneminde yazdigi Akim Smirlari Icinde Din 
adli eserindeki ozgiir irade konusuyla baglantili olarak soylediklerine goz atarak 
bu bbliimii sonlandiracagiz. Unutmadan belirtelim ki Kant’in UcuncU ele^tirisi 
olan Yargi GUciiniin Ele.pirisi adli eseri incelememizin di§inda tutulacaktir. 
Kant’in bu kitapda ozgiirliik sorununu ilgilendiren farkli kavramlarla 
bogu§tugunu biliyoruz, fakat ozellikle tezimizin iistiine oturdugu ozgiir irade 
konusu ve i§leni§i dii^iiniildiigiinde boyle bir se5imin uygun oldugu 
kanaatindeyiz. 


Kritik Oncesi Donemde Ozgiirliik: 

Kant, 1755 yilinda heniiz 31 ya§indayken yazdigi makalesinde ( Metafizik 
Idrakin Ilk Prensiplerinin Yeniden Aydinlatilmasi) Leibniz ve Christian 
Wolff’un yeter sebep ( sufficient reason) prensiplerinin geli§tirilmesine cali$mi$ 
ve Leibnizci yeter sebep prensibiyle ozgiir istenc kavraminin uzla§masini 
savunmu§tu. Kant yeter sebep kavraminin insan ozgiirliigiinii dolayisiyla ahlaki 
sorumlulugu yokettigine inanmiyordu. Aslinda Kant tarafindan savunulan 
Leibnizci pozisyon Spinoza’nm ozgiirliik anlayi§ina belli yonlerden 
benziyordu; aym Spinoza’da oldugu gibi Leibniz i5in de varolan her§ey siki bir 
belirlenime tabiydi; fakat Leibniz, Spinozaci i5kinlik anlayi§mi ozneye hicbir 
yer birakmadigi gerek5esiyle kabul etmiyor ve Tann’yi evrene a§km bir§ey 
olarak konumlandinyordu. 
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Cogu ki§iye gore bu tiir nedensellik bile ozgiir istencin kanpsindaydi ve 
Kant’a gore ta Antik Yunandan beri bu ozgiirliik anlayi§i itirazla kar§ila§iyordu. 
Fakat, yayinlanmi§ makalesinde Kant’in asil derdi piyetist dii§iiniir Crusius’un 
itirazlanni yanitlamakti. Crusius kayitsizlik ozgiirliigiinii ( liberty of 
indifference ) savunuyordu; bu anlayi§a gore ki§i, ancak oncel belirleyici 
nedenlerden ozgiir olarak, onlara kayitsiz kalarak belli bir edimde bulunursa 
ozgiirliikten bahsedebiliriz. Ozne, her altematif kar§isinda kayitsiz olmali ve 
se5imini yaparken oncel belirleyici nedenlerin etkisinden kurtulmalidir. Kant bu 
tarz bir anlayi§a itiraz ediyordu. Kant’in itirazi boyle bir durumda insanlann 
edimlerinde hi9bir kontroliiniin olmadigini soylemekti; yani ki§i oncel 
nedenlerin etkisi altinda kendisi i9in en iyi olani secse bile boyle bir durumda 
daha kotii olanin i9ine yuvarlanabilecekti, ciinkii kendini belirleyen 
nedensellikten kendini ayirmi§ olacakti. Kant’a gore bu ce$it bir 
belirlenimsizlik ahlaki sorumluluk i9in hi9bir yer birakmiyordu, oysa 
sorumlulugun belirlenimle uyumlu olmasi gerekiyordu. 

Kant’m bu donem fikirlerine gore; ozgiirliik di§sal bir etkiden ziyade, se9im 
giiciimiiz bizim i9in en iyi olarak dii§iindiigiimiiz §ey tarafindan belirlendiginde 
ortaya 9ikar. insanlan ozgiir kilan kendileri i9in en iyi olanin pe§inden 
gitmeleridir, di§sal §eyler tarafindan itilip kakilmalan degil. Bu §ekilde hareket 
edenlerin edimleri oncel durumlarca belirlenmi? olsa da yine de ozgiirdiirler. 41 
Kant’in burda a9ikca kompatibilistlerin ( compatibilists ) ozgiirliik anlayi§ina 
yakin oldugunu goriiyoruz. 

ilerki donemlerinde Kant belli ki Saf Akim Elegtirisindeki pozisyona 
yakinla§mi§tir. Kant’in bu donemdeki ozgiirliik anlayi§im 1770 ’li yillarda 
verdigi derslerden olu§an Metafizik Dersler (Metaphysical Lectures) eserinden 
takip edecegiz. Kant bu donemde, pratik ozgiirliigii ve a^kinsal ozgiirliigii iki 
ayn ozgiirliik kavrami olarak inceler ve ilkini empirik olana ikincisini rasyonel 
psikolojiye baglar. 


41 Paul Guyer, Routledge Philosophers: Kant , Routledge Taylor & Francis Group, 2006, s.214 
Yukarda aktardigim Kant’in kritik oncesi doneme dair g6rii§lermi Guyer’den almtiladim. 
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Pratik dzgurlUk, istencin diirtiilerce giidiilenmesinden bagunsiz olmasidir. 
Fakat biitiin diirtUlerden tamamiyle bagunsxz olan aykmsal dzgurliiktUr ve 
rasyonel psikolojinin konusunu oluyturur ( ML 28: 257). 

Pasajin a£ik olarak gosterdigi gibi, pratik ozgiirliik ve a§kmsal ozgurliik 
arasindaki fark, ozgiir iradeyle belirlenimin arasindaki uyum veya uyumsuzluk 
sorunu degildir, fark ozgiirliigun atfedildigi ozneler arasindadir. Pratik ozgurliik 
duyumsal olarak etkilenen fakat tamamiyle diirtiileri tarafindan eyleme 
belirlenmeyen failin ozgiirliigii iken a§kmsal ozgurliik duyumlarmdan tamamen 
bagimsiz failin (elbette boyle bir fail varsa) ozgiirliigiidiir. Kisaca fark insani ve 
ilahi ozgiirliik arasindadir. 

A§kinsal ozgiirliigun, rasyonel psikoloji boliimiinde tarti§ilmasina 
gelindiginde tablo daha da karma§ik bir hal alir. A§kinsal ozgiirliik, pozitif 
terimlerle mutlak kendiligindenlik ( absolute spontaneity) olarak tammlamrken 
hem pratik ozgiirliikten hem de belirlenmi§ bir kendiligindenlikten 
(,spontaneitas secundum quid or automatica) aynlir. Dahasi, Saf Akim 
Elegtirisinden keskin bir aynlmayla, Kant bu mutlak ozgiirliigiin insan ruhuyla 
ilgili oldugunu soyler. 

Tiim bunlara ragmen Kant i£in o donemde dahi ki§inin a§kinsal bzgiirliigii 
problemli bir alan olu§turuyordu. Fakat Saf Akim Eleytirisi’nin aksine 
problemin sebebi dogaya degil, Tann’ya bagimli ve onun tarafindan yaratilmi§ 
insanm ontolojik statiisiiniin ozgiirliikle nasil bagda§abilecegidir. Dahasi 
a§kinsal ozgiirliik - sinirli ve yaratilmi§ varlik yerine - causa sui olarak Tanriya 
atfedilirken, diger yandan Kant’a gore psikolojik §artlar ve ki§iselligin §artlan 
bu tiir bir ozgurlugiin bize de atfedilmesini gerektirir. 

A§kinsal problemin ortaya konmasimn, rasyonel psikolojiden rasyonel 
kozmolojiye geci^ine ek olarak Saf Akim Eleytirisin’de ki ozgurliik metafizik 
derslerde anlatilanlardan en az iki §ekilde farklilik ta§ir. llki, ozgiirliige tehdit; 
derslerde, Tannya olan ontolojik bagliligimizdan kaynaklamrken Saf Akim 
Eleytirisin’de ki sorun bizim insanlar olarak dogaya olan tabiyetimizdir. ikincisi 
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ve daha onemli olan ise SafAkhn Elegtirisin’de ozgurliigun spekiilatif - teorik 

42 

bir ispatinin reddedilmesidir. 

Kant’in kritik oncesi donemi ayn bir incelemeye tabidir ve biz ancak bu 
kadanyla yetinmek durumundayiz. Yukarda aktardiklanmizdan anla§ildigi gibi 
Kant, kritik oncesi donemde de bzgiirluk konusunda tarn bir tutarliligi 
gozetmemi§tir Kant’in bu konudaki tereddiitleri ele§tirel doneminde de 
gozlenecektir. §imdi asil bizim icin onem ta§iyan Saf Akim Elegtirisin’de ele 
alindigi §ekliyle ozgurliigu incelememize ba^layabiliriz. 


Saf Akim Ele§tirisinde OzgiirlUk: 


SafAkhn Elegtirisinin ilk onsbziine Kant belki de biitiin yapmak istediginin 
ozetini veren §u ifade ile ba§lar: 

Insan aklimn, bilgilerinin bir gegidinde tuhaf bir yazgisi var: Kagmamadigi 
sorular yiiziinden tedirgin olmak; gergi bu sorular aklm kendi dogasmdan 
gikarlar, ama o bunlara yamt da veremez; giinkii bunlar insan aklimn her tiirlii 
guciiniin iistiine gikarlar. Ama bu sorular insan aklimn dogasmdan giktigi igin 
bu sorulara yamt vermemezlik edemez insan; bu yiizden de sonu gelmeyen 
geliykilerin igine diiymuytur. Bu gekiymelerin gegtigi alamn adi da metafiziktir. 
Bir zamanlar metafizige biitiin bilimlerin Kraligesi gdziiyle bakiliyordu, ama 
gagimizda hor gdriiliip, itilip kakiliyor, bu gibi araytirmalara aiding 
edilmiyor..... Ama bu aldingsizlik bogunadir; giinkii bunlarm konusuna insan 
dogasi ilgisiz kalamaz■ Duyulur - iistii nesnelerin bilgisinin var oldugundan 
kugku duyulamaz, birgok sistemde vardir bunlar. Ama bunlar hakli olarak mi 
vardirlar, dogru mudurlar, yanlig mi? Buradaki gatigmali sorun bir yargig 
bekliyor. Duyulur - iistii fizik otesinin hakli olup olmadigi hemen sbylenemez. 
Metafizik gergegi de matematik ve doga bilimi kadar var. Ama bunun 
gergekligini hangi hakla evetliyor ya da yadsiyoruz? Karar keyfi degil bilimsel 

42 Allison, Kant’s Theory of Freedom, s. 59 60 61 Kant'in metafizik dersler ba$ligiyla toplanan 
ders notlarmdan derlenen kritik donem oncesi gorti^lerini Allison’dan alintiladim. 
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olmali. Bilim olarak bir fizikotesi olanakli midir, degil midir? Iyte ana soru 

bu . Bunun yargilanma yeri de SafAklm Ele§tirisi olacaktir (SAE - ONSOZ 

A-Vii -A-Xii). 


Kant’in ele§tirel felsefesi Uc temel soruya cevap bulma £abasi olarak 
goriilebilir. 

A) NE BiLEBiLiRIM? 

B) NE YAPMALIYIM? 

C) NE UMUT EDEBiLiRIM? 


Saf Akim Eleytirisinde bu sorulann ilkinin yanitlandigi soylenebilir, fakat 
Kant bu soruyu dogrudan yanitlamaz. Kant’in genel bir soru olarak tek ba§ina 
ne bilebilirim sorusu iistiine odaklanmak yerine daha dar bir 5 er£eve i£inde 
mutlak ve sinirsiz olarak ne bilebilirim sorusuna cevap aradigi soylenebilir. 
Kant£i terminolojide bu soru, deneyimden mutlak bagimsizlik i£inde “a priori 
olarak ne bilebiliriz” biciminde ozetlenir. Yani Kant’in derdi metafizikcilerin 
aradigi tiirden bir bilgiye sahip olmamn imkanlanm sorgulamaktir. Dolayisiyla 
Saf Aklin Eleytirisi geleneksel metafizigin yanli§ bir temelde kuruldugunu 
gostermeye adanmi^tir 5 iinkii geleneksel metafizik, deneyimden bagimsiz 
olarak diinya hakkmda bilgiye sahip olabilecegimizi iddia ediyordu. Kant’a 
gore bu 5 e§it iddialarda bulunmak mumkiin degildir. Kant geleneksel 
metafizigin savlanm “sentetik a priori yargdar” olarak adlandinyor ve diinya 
hakkmda deneyimden bagimsiz olarak hicbir §ey bilemiyecegimizi soyliiyordu. 
Fakat Kant kendinden onceki empirist felsefecilerin yolundan da gitmiyordu, 
onlar gibi biitiin bilgimizin deneyimden geldigini ve duyumlanmiz tarafindan 
bu bilginin elde edildigini de kabul etmiyordu. Tersine Kant biitiin bilginin 
icinde a priori bir kan§im oldugunu soyliiyordu. Dahasi diinyanm bilinirligi 
bizim sayemizde; yani bizim sahip oldugumuz belli bir yeti sayesinde oluyordu. 
i§te biz ancak sahip oldugumuz bu yeti sayesinde “sentetik a priori” yargilarda 
bulunabiliyoruz. Kant’in Kopernik devrimi dedigi §ey de aslinda bundan ba§ka 
bir§ey degildi. 
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Dogmatik rasyonalizmde bildigimiz gibi epistemoloji, ozne ile nesne 
arasindaki bir kar§iliklilik, idelerin diizeniyle §eylerin diizeni arasinda bir uyum 
dii§iincesinde temelleniyordu. Bu uyumun iki yonii vardi: O, kendinde bir 
ama5liligi i9eriyordu ve bu uyumun, bu ama9liligin kaynagi ve giivencesi 
olarak teolojik bir ilkeyi gerektiriyordu. Fakat tuhaftir ki, tamamen farkli bir 
perspektiften, Hume’un empirizmi de benzer bir sonuca ula§iyordu: Doga 
ilkelerinin, insan dogasimn ilkeleriyle nasil uyum i9inde oldugunu a9iklamak 
icin Hume da, onceden kurulmu§ bir harmoniyi yardima 9agirmak zorunda 
kalmi§ti. Kant’in Kopemik devrimi diye adlandirdigi §eyin temel dii§iincesi 
§uydu: Ozne ile nesne arasindaki uyum dii§iincesinin (nihai uyum) yerine, 
nesnenin ozneye zorunlu tabiyeti ilkesini koymak. Buradaki temel bulu§, bilgi 
yetisinin yasa koyucu oldugudur ya da daha acikcasi, bilgi yetisinde yasa koyan 
bir§eyin oldugudur. Kopernik devriminin bize ogrettigi ilk §ey, buyruklan 
verenin biz oldugumuzdur. 43 

Sentetik a priori yargilann kendinde ge^eklikleri yoktur. Onlann ger9ekle 
ili§kileri sadece bizim tarafimizdan deneyimle kurulmalan sayesindedir. Biz, 
zihnimizde belli bir yetiye sahip oldugumuz i9in sentetik a priori yargilan, 
diinyayi deneyimleme ve onun bize belli bir bi9imde goriinmesi sayesinde 
yapabiliyoruz. Bu yiizden bu yargilar diinyamn kendinde oldugu §ekliyle 
yapilan bizim kavramsal yetimizden ayn yargilar olamaz. Boylece metafizik 
bize sadece deneyimin 6nko§ullan hakkmda bilgi verebilir. Kant i§te bu a priori 
bilginin imkanlarmm ara§tinlmasina a^kmsal ( transcendental) diyecek ve 
incelemelerine a^kinsal felsefe adim verecektir. 

Kant bilgimizin zorunlu olarak tabi oldugu a priori §artlan formlar olarak 
adlandmr. U9 9e§it form birbirinden aynlir ve bunlarm hepsi tek tek diinya 
hakkmda bilgi edinmemizin ko^ullarmi olu§turur. 

1 - Duyumlanmizin onko§ulu olan formlar 

2 - Anlama yetimizin formlan 

3 - Akim formlan ya da Akim ideleri 

43 Gilles Deleuze, Kant’in Elegtirel Felsefesi, (jev: Taylan Altug), Payel Yayinlan, 1995, 
s. 51 ,52 
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Bunlarm ilki yani duyumlanmizin formlan, Saf Akim Ele§tirisi’nin a§kmsal 
estetik kismmda anlatilan, uzay ve zamandir. Biz §eyleri ancak uzay - zaman 
bagintisi i5inde duyumsanz. 44 Ve bizim bu duyumsayi§imiz biz insanlar icin 
nesnel bir duruma i§aret eder. Adorno’nun 50k dogru olarak degindigi gibi 
“Kantgi projenin, bilmenin nesnelliginden vazgegmek igin oznelligi 
benimsemesiyle karakterize edilemiyecegini; oznedeki nesnelligi nesnel bir 
gergeklik olarak temellendirmeye ybnelik birproje oldugu soylenebilir ” 45 

Ikinci olarak, bilgimiz anlayi§imizin formlanna ya da birden fazla temel 
kavrama baglidir. Kant, bu a priori kavramlan Saf Akim Eleytirisi’nin a§kmsal 
mantik kismmda tarti§ir. Kant, Aristotales’den odiin9 aldigi bir terimi 
kullanarak bu temel kavramlara kategoriler adim verecektir. Saf Akim 
Eleytirisinde Kant zihnimizde bulunan oniki tane kategoriden bahseder. 
Kategoriler dort temel kavramdan olu§maktadir. Bunlar; nitelik, nicelik, 
ili§kisellik ve modalitedir. Kant boylece Hume’un ortaya attigi §iipheci 
irrasyonaliteye cevap vermi§ olacaktir. Kant’a gore de; Hume’un dedigi gibi 
dogada insanla geci^lilik i9inde nedensellik diye bir§ey yoktur, fakat bu kavram 
biz insanlarm ali§kanliktan uydurdugu bir§ey de degildir. Nedensellik bizdedir, 
bizim zihnimizdedir. Kant’a gore nedensellik bizim sadece deneyim sayesinde 
elde ettigimiz bir kavram degildir, 9iinkii a priori kavramlar deneyimden 
bagimsizdir. 

Kategoriler sayesinde insanlar sik sik zaman - mekan baglamimn di§ina 
9ikan varsayimlarda bulunurlar adeta sa9malamaya ba§larlar, fakat Kant 
kategorilerin hem deneyimden bagimsiz olduklarmi hem de kullammlannm 
zomnlu olarak zaman - mekan baglaminda edindigimiz duyumlarla sinirli 
olmasi gerektigini soyler. Kategorilerin kullammini duyumlanmizdan ba§ka 
§eye yoneltirsek sadece bo§ konu§mu§ oluruz. Me§hur formiilasyona gore 
kavramsiz goriiler kor, goriisuz kavramlar bo§tur. Bilgi edinmek i9in ikisine de 
sahip olmak zorundayiz. 

44 Unutmadan, formlarin kendinde §eyler olmadigini fakat bilgimizin oznel ko^ullanni 
hazirladigim belirtelim. 

45 Theodor W. Adorno, "A$kinsallik Kavrami Uzerine”, Cogito Dergisi Sayi: 41 - 42, 
Sonsuzlugun Simrinda: Immanuel Kant, Yapi Kredi Yayinlari, Ki§ 2005, s. 56 
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Kant’in aklm formlan dedigi aklin ideleri veya aklin kavramlanna gelince 
bunlar Saf Aklm Ele§tirisi’nin a§kmsal mantik bolumiinun ikinci kisminda 
a§kmsal diyalektik boliimiinde tarti§ilir. Aklin ideleri, nesnel olarak ge£erli 
herhangi bir sentetik yargimn temelini olu§turmaz. Anlik, kavramlar araciligiyla 
goriingiileri birle§tirme, birlik haline getirme yetisi idi, akil ise anligin 
kavramlanni ilkeler altinda birle§tirme yetisidir. Akim mantiksal olarak ilkesi 
§udur: Anligin ko§ullu bilgisi icinde ko§ulsuz olam bulmak. Akil, ko§ullar 
dizisini sonuna dek tamamlamaya ve bu dizinin biitiinunii kavramaya zorlanir. 
Bu £aba beyhude bir £abadir. Her§eyin di§inda ko§ulsuz bir§ey dii§iinebilsek 
bile, bu yolda kesin olan bir§ey bilemeyiz. Ama aklimiz kendi yapisi geregi 
boyle bir 5abayi kendinde ta§ir, boyle bir arayi§ asla sona ermez 5iinku biz buna 
ayartilinz. 

Duyularda kendisine kar§ilik olarak bir nesnenin verilmedigi, zorunlu olan 
aklm kavramlanni Kant ideler olarak adlandmr. Akim bu kavramlarmdan ilki; 
dii§iinen oznenin mutlak birligi olarak Ruh, ikincisi goriingiiler alamndaki 
ko§ullar dizisinin mutlak birligi olarak Evren (cosmos), ve sonuncusu 
dii§unmenin biitiin nesnelerinin mutlak birligi olarak Tanri’dir. 

Saf Aklm Ele§tirisi’nin bizi ozgiirluk konusunda ilgilendiren boliimu saf 
aklm diyalektigi kismmdadir. Kant bu boliimde ruhun dogasi, biitiinsel olarak 
evren (cosmos) ve Tanri hakkmdaki geleneksel kamtlann mantiksiz oldugunu 
gosterir. Bunlarm ispatlanma 5abasi kendinde hicbir bilgi ta§imaz ve bizi de 
zorunlu olarak celi^kilere siiriikler. Kant; rasyonel psikolojinin, felsefi 
kozmolojinin ve rasyonel teolojinin yalnizca teorik bir 5aba olarak ele 
alindiginda yamlmaya mahkum oldugunu soyler. 

Kant’in ele§tirel 5abasi varligi boliip par5alar, biz sadece deneyimden 
hareketle diinyamn bize uydugu bi5imde bilgi sahibi olabiliriz oysa bizim 
deneyimimizin di§inda duyumsayamadigimiz bir alan daha vardir. Kant, 
kendinde §ey (cling an sich - thing in itself) dedigi bu varlik alanina numenal 
diyecektir. Diinyamn bilgisine sahip oldugumuz boliimii ise fenomenal alandir. 
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Bizim numenlere ili§kin hi chi r pozitif bilgimiz olamaz numenal olanin ancak ne 
olmadigim bilebiliriz. 

Saf Aklin Ele§tirisinde ozgiirliik sorunu, evren hakkmda ki a kb n 
antinomilerinde ortaya £ikar. Rasyonel kozmolojinin dort tane antinomisi 
vardir. Bunlar: 

1 ) Evrenin niceligi ile ilgilidir: 

Tez: Evrenin zamanda bir ba§langici, uzayda bir sinm vardir. Antitez: 
Evren ba§siz ve sinirsizdir. 

2 ) Evrenin niteligi ile ilgilidir: 

Tez: Evrende her toz bbliinemeyen son parcalardan kuruludur. Antitez: 
Boliinemeyen son par£alar yoktur. 

3 ) Nedensellikle ilgilidir: 

Tez: Neden - Etki dizisinde artik nedeni olmayan ba§latma yetenegi olarak 
a§kinsal anlamda bir 6zgiirliik vardir. Antitez: Ozgiirliik yoktur. Evrende her§ey 
doga yasalanna gore olur. 

4 ) Modaliteyle ilgilidir: 

Tez: Evrende zorunlu bir varlik vardir. Antitez: Evrende zorunlu bir varlik 
yoktur. 

Tez ve antitezlerden kolayca anla§ilacagi gibi: Kant bu antinomileri 
kurarken tezlerin savunuculanni, dogmatik rasyonalistleri dii^iinerek, 
antitezlerin savunuculanni da empiristleri dii§iinerek yazmi^tir. Kant biitiin 
antinomilerin cdziimuniin anahtannin a§kmsal idealizm oldugunda israr eder, 
fakat a§kinsal idealizm farkli antinomilere farkli cdzumler sunar. Ilk iki 
antinomiyi cdzerken Kant ne tezin ne de antitezin dogru oldugunu soylerken, 
diger iki antinominin ikisinin de dogru olabilecegini (mutlak dogru olduklan 
manasinda degil elbette) dahasi antinominin iki tarafimn da birbiriyle uyumlu 
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oldugunu soyler. 46 §imdi konumuzu ilgilendirdigi icin iiciincii antinomiye daha 
yakmdan bakalim: 

Kant tezi kanitlamak icin tersine bir yontem geli§tirir yani bu tezin yanli§ 
oldugu kabul edildiginde nedenler dizisinin sonsuza dek geri gitmesi gerekir, 
fakat bu geriye dogru sonsuz nedenselligin bir ba§langici olmayacaktir. Boylece 
dogadaki nedenselligin tek nedensellik oldugu yanli§lanmi§ olur. Yani tezin 
yanli§ oldugu kabul edildiginde celi^kiye dii§mii§ oluruz. Benzer bicimde dogal 
nedenselligin di§inda ba§ka bir nedensellik kabul ettigimizde yine celi^kiye 
siiriikleniriz, ciinkii ozgiirliigiin nedenselliginin ya belli bir yasasi vardir, fakat 
boyle bir yasa varsa bu doga yasasindan ba§ka bir§ey olamaz, ya da ozgiirliigiin 
hicbir yasasi yoktur; bu defa da deneyimimizin tutarliligi bunu yanli§lar, dahasi 
bildigimiz kurallan rafa kaldirmamiz gerekir (SAE A 447 - B 475 ). Hem tezin 
hem de antitezin dogrulugunu ispatlayabiliriz fakat ikisi de aym anda ge5erli 
olamiyacagindan antinomiye suriiklenm§ oluruz. Yukanda belirttigimiz gibi 
antinomiden kurtulmanm yolu a$kmsal idealizmin kabuliidiir. 

Kant’a gore dogayi gozledigimizde bizim tarafimizdan anla§ilir olan iki tiir 
nedensellik vardir. Bunlann ilki dogadan kaynaklanan nedenselliktir, ikincisi 
ise ozgiirliikten kaynaklanan nedenselliktir. Dogal nedensellikle kastedilenin ne 
oldugu a5iktir; dogada zamansallik icinde bir durumun kendinden onceki bir 
durum tarafindan belirlenmesidir. Ozgiirliikten kaynaklanan nedensellikden 
(Kant buna kozmolojik ozgiirliik diyecektir) Kant’in anladigi ise kendiliginden 
(spontane) yeni bir durum ortaya 5ikarabilme giiciidiir. Dolayisiyla bu tip bir 
nedensellik dogadaki gibi zamansalliga bagli degildir. Bu ozgiirliik, a§kinsal bir 
fikirdir ve asla bize deneyimde verilmez. 

Kant daha sonra a§kinsal yani kozmolojik ozgiirliikle pratik ozgiirliigii 
birbirinden ayinr. A§kmsal ozgiirliigiin kendiliginden, oncel bir nedensellik 
olmadan, ortaya yeni bir durum cikarabilme ozgiirliigii oldugunu soylemi§tik. 
A§kinsal ozgiirliik ortaya bir ilk neden 5ikartir yani nedensellik zincirinin ilk 
halkasidir. Pratik ozgiirliik ise ozgiir failin durumudur. Pratik ozgiirliik bizim 


46 Allison, Kant’s Theory of Freedom, s. 22 
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kendimizi ahlaki failler olarak yaptiklanmizdan sorumlu hissetmemizdir. Pratik 
ozgiirliik sozkonusu oldugunda, Kant iki kavrami birbirinden ayinr; bunlardan 
ilki negatif ikincisi pozitif kavramlardir. Negatif olarak anla§ildiginda pratik 
ozgiirliik “irademizin duyumsal diirtiilerden bagimsiz kalabilmesidir”. Yani biz 
insanlar, diirtiilerimize kar§i koyabildigimiz oranda ve onlann dikte ettiklerinin 
tersine veya edimlerimizde motive edici gii£ olarak onlan almadigimiz oranda 
ozgiiriizdiir. Kant’ a gore insan olmayan hayvan cinsinin hepsi, diirtiilerine kar§i 
koymaktan acizlerdir, yani hayvanlann edimleri diirtiilerinin dogrudan 
sonucudur. Kant hayvanlann istencini arbitrium brutum olarak adlandmrken 
bunun kanpsina duyumsal durtiilerden etkilenen fakat onlara boyun egmek 
zomnda olmayan insan istencini koyar (arbitrium sensitivum sed liberum). Bu 
tarz bir pratik ozgiirliik negatiftir giinkii bize ozgiir istencin nasil i§lemedigini 
gosterir. Pratik ozgiirliigiimiiziin pozitif yam ancak daha sonra Kant kategorik 
imperatifi tammladiginda ortaya £ikacaktir. 

Allen Wood’a gore Kant’ta ozgiir irade probleminin ortaya ciki^i pratik 
ozgiirliik olarak belirtilen ozgiirliik anlayi§inm ba§ka tiir bir ozgiirliigii yani 
a§kmsal ozgiirliigii gerektirirken, dogada a§kinsal olarak ozgiir bir varliga yer 
olmamasidir. 47 Dogadaki biitiin her§ey dogal nedensellik i5inde olup biter, 
dolayisiyla biz insanlar eger tamamiyle dogaya tabiysek o halde duyumsal 
diirtiilerimize kar§i koyamayiz, onlar bizde neyi zorluyorsa onu yapmak 
durumunda kalmz, durum eger boyleyse pratik ozgiirliigiimiiz de ortadan 
kalkar. 

Bu noktada Kant kendi felsefesi icin temel olu^turacak soruyu ortaya atar: 
Her§ey dogal nedensellik i5inde ortaya 5iktigina gore, ozgiirliik bu kuralin 
di§ina mi atilacak yoksa meydana gelen bir sonu5/etki dogal olarak 
belirlenmenin yaninda aym zamanda ozgiirliik tarafindan da mi belirlenmi§ 
olacak. Bu noktada iken kar§ila§tirma yapmak belki dogru olmayacak, fakat 
Kant’in, Spinoza’nm her§eyi dogaya irca ederek basit5e 5bzdiigii sorunu 
karma^ik bir noktaya getirdigini goriiyoruz. Kant belli ki ba§tan itibaren 
insanlarm eylemlerinden, yapip etmelerinden sorumlu tutulmalan gerektigi 

47 Allen Wood, "Kant's Compatibilism", Self and Nature in Kant’s Philosophy , (der. Allen 
Wood), Ithaca and London: Cornell University Press, 1984, s. 77 
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fikrini banndinyordu ve bu fikrin uygulammi icin dogada yer a5mak 
zorundaydi. Kant’in bu sorunu nasil a§acagi a£iktir; zaten bazi yorumculara 
gore Kant onceden yemegi hazirlami§, pi§irmi§tir ve geriye sadece yemegi 
yemek kalmi§tir. Bu belki 50k sert bir yorum olsa da hicbir ge£erliligi olmadigi 
da soylenemez. 

Kant boylece insanlann iki yonii oldugunu soyleyecektir: ilk yoniimuz 
dogaya tabi oldugumuz empirik yanimizi olu§tururken, ikinci yanimiz numenal 
olana ait oldugumuz ve sadece dii§uniimle bilebilecegimiz yanimizdir. Empirik 
yammizla dogaya tabiyizdir, tamamen dogal nedenselligi takip ederiz, hatta 
Kant ilgin£ bir yorumda bulunarak: “eger insanlann iradelerini belirleyen 
gorunguleri/duyumlan bir bir inceleme ve bilme imkammiz olsa, insanlann ne 
tiir edimlerde bulunacaklanm mutlak kesinlikle tahmin edebiliriz” demi§tir. 
Dolayisiyla empirik yoniimuz gozoniine alindiginda ozgiirliik yoktur, insanlar 
sadece bu empirik yoniiyle gozlendiklerinde psikolojinin ve antropolojinin 
soru§turmalarma konu olu§tururlar. 48 Fakat tiim olaylan akilla ili§kileri i5inde 
du§undiigumiizde yani aklin uriinleri olarak dii§iindugumuzde doganin 
nedenselliginden ba§ka bir diizen veya kural oldugunu goruriiz. Ciinkii doganin 
diizeni i5inde olmu§ olan her§ey aslinda olmami§ olabilirdi veya biz insanlar 
boyle bir imkam dii§unme kabiliyetine sahibizdir. Cunkii akil ozgiir olarak 
edimde bulunur, zamandaki oncel nedenler tarafindan dogasal nedensellik 
zinciri icinde belirlenmez. Akarsu’nun belirttigi gibi, insamn intelligibil 
karakteri uzay - zaman i5inde ge5en doga yasalanna bagli degildir. Bu alan 
insamn ozgiirliik alamdir. Bizim ozgiir davram§lanmiz dogrudan dogruya 
intelligibil varligimizin, duyarligi a§an aklimizin iiriinleridir. Aklin yasalan 
numenal alamn yasalandir. Bu yasalar insam zorlamazlar, yalmzca bazi 
§eylerin yapilmasim gerekli goriirler, insamn bu §eyleri yapmasmi isterler. Ama 
ins an bunlara uyup uymamakta ozgiirdiir. 49 

Akil, insanlann biitiin eylemlerinde ve biitiin §artlarda her zaman hazrr 
bulunur ve her zaman aymdir; zamansallik i5inde degildir ve daha once 


48 Allison onemli bir noktaya i§aret eder: insanlar sadece empirik yoniiyle gozoniine alinsa bile 
norofizyolojinin konusunu olu^turmaz 5 iinkii bu durumda bile Kant’a gore insanlann belli bir 
ozgiirliik derecesi vardir kritik oncesi donemde Kant'in Leibniz tiirii ozgiirliigii savundugunu 
bildigimizden bu yorumun dogrulugunu kabul etmek zorundaytz. 

49 Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, Inkilap Yayinlari, 1999, s. 48 
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olmadigi yeni bir duruma dii§mez; sonraki bir durum a9isindan dii§iiniildiigiinde 
belirleyicidir, belirlenen degil (In respect to new states, it is determining, not 
determinable). Bu yiizden biz aklin neden farkli b^imde belirlenmedigini degil, 
kendi nedenselligi dolayimiyla gbriiniimleri ba§ka tiirlii belirlemedigini 
sorgulanz (SAE A 556 /B 584 ). 

Kant, konunun anla§ilmasi a9isindan bize bir ornek de verir: Buna gore 
yalan soyleyen bir ki§i bunun neticesi olarak toplumda bazi kan§ikliklara neden 
oldugunda, ilk once bu olayin motivlerini ke§fetmeye cali^iriz, ikinci olarak 
bunlann i§iginda edimin ve sonuclarirun ne kadannm sucluya atfedilebilecegini 
belirlemeye cali^iriz. ilk sorunun cevabi olarak edimin empirik karakterinin 
kaynaklanm sorgulanz; bunlar kotii egitim, kotii arkada§, utanc duymaya kar§i 
duyarsizlik, dii§iincesizlik veya olayin sonu9larmi kestirememe olabilir. Fakat 
biz turn bu nedenleri bilsek bile yine de faili suclariz; 9iinkii fail tiim bu 
nedenleri di§ta biraktigimizda yepyeni bir durum ortaya 9ikarmi§tir. 
Su9lamamizm nedeni ise aklm biitiin yukarda sayilan empirik nedenleri di§ta 
birakip ba§ka tiirlii hareket edecegini bilmemizdir dolayisiyla fail su9ludur 
(SAE A 555 /B 583 ). 

Kant intelligibil karakterimizin nasil olup da fenomenal alanda operatif 
olacagi ve bu alanda sonu9 doguracagi sorusunun ciddiyetinin farkindadir ve bu 
nedenle bu karakterin bilinemiyecegini sadece dii§iiniilebilecegini belirtmi^tir. 
Akarsu tarn da Kant’in bu son dii§iincelerinin onu saf akildan pratik akla 
ge9irdigini soyler. insanin ozgiirliige dayanan ahlaksal yonii goriingiiler diinyasi 
i9inde degildir. Bu bzgiirliigiin nasil ger9ekle§tigi de insan aklimn bilebilecegi 
bu duyulur diinyada degil, aklm pratik kullammlennda ara§tinlmalidir. Kant 
boylece salt akil alamnda yapilamayan bir fizikotesinin, pratik akil alamnda 
olanakli oldugunu gostermek istemi§tir 50 

Allison’a gore, Kant’in tipik kompatibilizmi ( compatibilism ) reddedip i9ine 
niifus edilmez bir numenal alana ya da intelligibil karaktere yonelmesi, 
yorumcular tarafindan genellikle Kant’in moraliteyi temellendirme kaygisiyla 


50 


ibid s. 49 
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aciklanir. Hele de Saf Akim Ele§tirisi, Pratik Akim Ele§tirisi i§iginda 
okundugunda Kant’in kompatibilist a5iklamayi reddetmesinin nedeni ahlaki 
olmayan eylemlerin motivlerini a5iklamaktaki yetersizligi olarak goriilur. 
Allison, diger yorumcular gibi du§unmemekte ve soruna ba§ka bir 5bziim 
getirmektedir. Allison’a gore; Kant’in, rasyonel fail kavraminin intelligibil bir 
kendiligindenlik ( spontaneity ) aninda isrannm sebeplerini ahlak teorisinde veya 
motivasyonel psikolojisinde degil, anlama ve aklin kendiligindenlikleri iistiine 
epistemoloji alaninda soylediklerinde bulabiliriz. Buna gore biz insanlar 
a§kinsal apperception sayesinde belli yetilerimizin yani akil ve anlagimizin 
bilincinde oluruz. Apperception bize anlayi§imizin kendiligindenliginin 
bilincini verir ve bu bilin5 idrak yetenegine sahip varliklar olarak bizim 
kendilik kavramimizin aynlmaz pa^asini olu§tururlar. Aynen duyumsal 
goriilerin ( sensible intuition) epistemik kontekste belirlenmesi gibi egilimler 
veya arzular da (inclination or desire) pratik bir kuralin veya prensibin i£ine 
alinirlar. Boylece arzu temelli veya Kant’in daha sonra adlandiracagi gibi 
heteronom edimler dahi oznenin kendi karanni gerektirirler ve boylece 
epistemik alanda oldugu gibi belli bir kendiligindenlik am icerirler. Yani bizler 
ruhsal otomatlar degilizdir, egilimlerimiz yoniinde edimde bulundugumuzda 
dahi bu belli bir prensip ve kural sayesinde olmaktadir, yoksa diirtulerimiz tek 
ba§ina bizi edimde bulunmaya zorlamaz. Allison Kant’m bu ce^it bir 
kendiligindenlik endi^esi ve bunun rasyonel bir fade yer vermesi yiiziinden 
intelligibil karaktere ba§vurmak zorunda kaldigmi ve kompatibilizmi 
reddettigini iddia eder. 51 

Eger numenal alanda farkli bir se5im yapsaydik, fenomenal gorunumler 
diinyasi ba§ka tiirlii olacakti. Kant’m bu anla^ilmasi gii5 bnermesini 
yorumlayan Guyer, Kant’m bu pozisyonu savunmakla Leibnizci ozgiirliik 
anlayi§iyla, daha once §iddetle kar§i 5iktigi Crusianci ozgiirluk anlayi^mi 
birle^tirdigini soyler. Edimlerimiz bireysel varolu^umuzun 50k oncesine dek 
takip edilebilecek, istisnasiz dogal yasalarla belirlenerek meydana gelmi§ olsa 
da bu durum sadece fenomenal alanda dogrudur, numenal alanda ise oncel 
§artlar tarafindan a5iklanamayan ozgiir se5imler olabilir, ciinkii oncel §artlar 


51 Allison, Kant’s Theory of Freedom, s. 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 
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aciklamasi fikrinin kendisi numenal alana ait olmayan zamansal bir nosyondur. 
Bu sonuc numenal secimlerin son kertede a9iklanamadiklanm ifade eder, i§te 
Kant’m Crusius’a §iddetle itiraz ettigi argiiman da buydu. Kant belli ki ger£ek 
ozgiirluk ihtimalinin bedeli olarak bu sonucu kabul etmeye hazirdir. Kant’a 
gore numenal ozgiirlugun kabullenilmesinin fenomenal determinizmden daha 
kotii olmadigi a9iktir, ciinkii fenomel diinyayi nedensellik i9inde kavramamiz 
gerektigini bilsek de neden nesneleri bu §ekilde kavrayacak §ekilde 
yapildigimizi/olu§turuldugumuzu aciklayamayiz. Kant i9in numenal bir yetinin 
veya a§kinsal bzgurlugun nasil mumkiin oldugu sorusunun cevaplandmlmasi 
zorunlu degildir. Numenal bzgurlugumiizii kabul etmemiz gerektigi, fakat bu 
alandaki se9imlerimiz fenomenal alanda sonu9 verdigi i9in numenal alanda 
neden bu veya §u se9imi yaptigimiz sorunu Kant’daki merkezi temalardan birini 
olu§turacak ve Guyer’e gore Kant bu sorununun cevabim Akim Simrlari Iginde 
Din kitabina kadar tarn olarak vermeyecektir . 52 

Boylece Kant’m birinci ele^tirinin sonunda vardigi sonu9; ahlakm temelini 
olu^turan irade bzgiirlugiinun sadece pratik alanda ispatlanabilecegidir. Kant’m 
Saf Akim Ele§tirisinin revize edilmi§ ikinci baskisindan itibaren ve daha 
sonrasinda bu tezi savundugunu biliyoruz, fakat bu iki baski arasinda yazilan 
bir diger eserinde Kant farkli bir pozisyonu savunur goriilur. Ahlak yasasmin 
varligi i9in oncelikle irade ozgurluguniin teorik olarak ispatlanmasi gerekir. 
§imdi Kant’m moral felsefe iistiine yazdigi en temel eseri olan Ahlak 
Metafiziginin Temellendirilmesi kitabinda ozgurlugii nasil formiile ettigine 
bakacagiz. 


Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinde Ozgiirliik: 


Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde ozgiirlukle ilgili 
gdru^lerini III. boliimde ele alir. Biz de yogunlugumuzu bu boliime vermekle 


52 Guyer s. 217,218 
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beraber once Kant’in bu kitapda ne yapmak istediginden kisaca bahsetmek 
istiyoruz. 

Tipki epistemolojide oldugu gibi Kant ahlak felsefesinde de yeni bir cigir 
a5acaktir. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi kitabmin kisaligiyla etkisi 
tamamen ters orantilidir. Kant ne demek istedigini 50k sade b^imde anlatir, 
belki de kitap i£in Kant’in ustaligimn zirvesi denilebilir. Ahlak Metafiziginin 
Temellendirilmesi iig temel boliimden olu§ur. Bu boliimlerinin her birinin ismi 
Kant’in amacini ozetler niteliktedir: 

1. Boliim: Ahlaka ili§kin siradan akil bilgisinden felsefi olana geci§ 

2 . B 6 liim: Yaygm ahlak felsefesinden Ahlak metafizigine geci§ 

3 . Boliim: Ahlak Metafiziginden saf paratik aklin ele§tirisine dogru son 
adim 

Kant kitapda ahlak metafizigiyle ilgili her§eyi anlatmaz, bu kitap formeldir 
ve bilimsel kaygilarla yazilmi§tir dolayisiyla adindan da anla§ilacagi gibi bir 
£e§it temellendirmedir. Kant’in bu kitapda formiile ettigi kategorik buyrumun 
fazlasiyla i5eriksiz oldugu ele^tirisi yapilirken genellikle bir nokta gozden 
ka5maktadir: Kant giinliik hayata, hislere, duygulara hitap edecek bir popiiler 
ahlak kitabi yazma pe^inde degildir, ahlak icin tipki epistemoloji alaninda 
oldugu gibi a priori bir temel aramaktadir. Fakat buna ragmen Kant siradan 
insanin ahlak bilincine kesin gozuyle bakar. Kant’in Rousseau’yu okurken, 
onun siradan insan dogasimn soyluluguna ili§kin soylediklerinden etkilendigini 
biliyoruz. i§te Kant da bu siradan insanin moral bilincini inceleyerek bugiin bile 
iistiine makaleler yazilip tarti^ilan me§hur soztiyle kitabina ba§lar: 

Diinyada, diinyanm diytnda bile, iyi bir istemeden (good will) bayka 
kayitsiz yartsiz iyi saydabilecek higbir yey dii§iiniilemez.(AMT s:lf 3 

Birinci boliimiin konusu antropolojideki iyi karaktere denk gelen iyi isteme 
kavramidir. Kant iyi istencin, neden oldugu sonu5tan degil, bizzat kendisinde 


53 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, 1995 
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iyi oldugunu soyler. Bu yiizden onem, daha ba^langictan itibaren, failin fiilen 
yaptiklanndan ziyade, failin iradesine, onun motivlerine ve niyetlerine 
odaklanir . 54 Kant iyi isteme kavramiyla ne demek istedigini a9iklamak i9in 
odevden hareketle edimde bulunmak ile odeve uygun edimde bulunmak 
arasinda aynm yapar. Kant bellli ki iyi istencin odevi isteyecegini du§uniiyordu. 
istencimizle gerceklc^tirdigimiz cogu edim ahlaki ovguyii haketmemektedir, 
giinkii odevden ba§ka motivlerle meydana gelirler. Biz cogu zaman bdevimiz 
oyle gerektirdigi icin degil, kendi i§imize geldigi icin iyi istemeyle uyum icindc 
edimde bulunuruz. Bu edimlerimiz odevle uyum i9indedir, ama odevden 
hareketle yapilmi? degildir. Aslinda baktigimizda cogu eylemimiz bu 
§ekildedir, ciinkii 90gu zaman kendi 9ikarlanmizi bn planda tutar buna gore 
hareket ederiz. 

Omegin diirustsek, duriistliik dogru oldugu i9in degil sadece diiriist olmak 
veya oyle gbziikmek bize bir^eyler kazandiracagi i9in diirustiizdur. Kant i9in iyi 
istencin tek motivi, odevini yapmak i9in odevini yapmaktir. iyi irade ne 
yapmaya niyetlenirse niyetlensin, odevi oyle gerektirdigi i9in niyetlenir. 
Paramn iistiinii eksiksiz veren diikkan sahibi, diiriist olmak kendisinin odevi 
oldugu i9in degil, fakat diiriistliik kendisine mii§teri 9ekmek ve karini artirmak 
suretiyle kazan9 sagladigi i9in diiriist olabilir. Yardima ihtiyaci olan birine 
yardim ettigimizde boyle yapmak kendimizi iyi hisettirebilir veya diger 
insanlarm da aym §ekilde davranacagim umut ettigimizden boyle yapiyor 
olabliriz. Kant’a gore bunlarm hi9biri ger9ek moral motivler degildir. Ahlaki 
degeri olan edimler sadece odevden hareketle yapilan edimlerdir. Fakat bu 
eylemlerin ahlaki degeri, bu edimlerin amacinda veya sonucunda elde edilecek 
faydadan hareketle tespit edilemez. Ahlaki deger sadece edimlerle ifade edilen 
istemenin oznel prensibinde saklidir. Kant bu pratik prensibe maksim adim 
verir. Bu maksimler istencin ahlaki olarak iyi mi kotii mii oldugunun 
belirlenmesinde nihaidir. Boylece iyi maksimler odevden hareket edenler 
olacak, geri kalan maksimler odeve uygun bile olsa iyi istencin ta§imadigi 
maksimler olacaktir. 


54 Alasdair MacIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi: Homerik fagdan Yirminci Yiizyila, Paradigma 
Yayinlan, 2001, s. 219 
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Demek ki eylemin ahlaksal degeri, ondan beklenen etkide bulunmaz, 
dolayisiyla hareket nedeninin beklenen atkiden kaynaklanmasmi gerektiren 
eylemin herhangi bir ilkesinde de degildir. Ciinkii bUtiin bu etkiler (kendi 
durumunun memnunluk verici olmasi, hatta baykasinin mutlulugunu saglama) 
bayka nedenlerden de ortaya gikabilir, dolayisiyla bunlar igin en iistiin ve 
koyulsuz iyinin ancak onda bulunabilecek akil sahibi bir varligin istemesine 
gerek yoktur. iyte bu yiizden, ahlaksal diye adlandirabilecegimiz bu boylesine 
eysiz iyiyi, besbelli ki ancak akil sahibi varliklarda bulunan ve istemeyi umulan 
etki degil de, bu tasanm belirledigi olgiide yasa tasarimmm kendisinden bayka 
biryey oluyturamaz; bu iyi de, bu tasanma gore eylemde bulunan kiyinin 
kendisinde zaten vardir, ilk once etkiden ortaya gikmasim beklemege gerek 
yoktur (AMT s. 16 ). 

Maksim, istemenin oznel ilkesidir; nesnel ilke ise pratik yasadir. Kant 
simrsiz ve mutlak iyi istemeyi, prensibi yani maksimi evrensel yasaya uygun 
olan iradeyle biitiinle§tirir. 

Ama bu ne bigim bir yasa olabilir ki, istemenin mutlak olarak, kayitsiz 
yartsiz iyi denebilmesi igin, tasarum, ondan beklenen etkiyi dikkate bile 
almadan, istemeyi belirleyecek? Istemenin elinden, harhangi bir yasaya boyun 
egmekten gtkabilecek biitiin diirtUleri aldigundan, isteme igin ilke iyini gorecek 
genel olarak eylemin genel yasaya uygunlugundan bayka biiyey kalmiyor; yani 
maksimimim aym zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegim yekilden 
bayka tiirlii davranmamaliyim. Burada isteme igin ilke iyini goren ve eger odev 
biisbiitiin boy bir kuruntu, hayal Uriinii bir kavram olmayacaksa, ilke iyini 
gormesi gereken, sirf genel olarak yasaya uygunluktur; siradan insan akli 
pratik yargilamalannda buna tamamen uygunluk igindedir ve bu dUyUnUliniiy 
ilkeyi hep gozoniinde bulundurur (AMT s. 17 ). 

Kant Ahlak Metafiziginin TemellendirilmesV nin ikinci bolumiinde a priori 
yani deneyden bagimsiz ahlak ilkeleri olup olmadigi sorusuna yamt arar. 
Aslinda bu sorun Kant i5in M5 de yeni degildir; onceki boliimlerde de Kant’in 
bu yondeki endi^elerinden bahsetmi§tik. Kant ahlak diye adlandirdigi olgunun 
belki de yalmzca bir hayal olabileceginin de farkmdadir, ciinkii bir eylemin 
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odevden hareketle yapilip yapilmadigi asla bilinemez. insanlann niyetlerine 
niifuz edemeyiz. Fakat Kant oncelikle boyle bir ahlak kurami yani biitiin 
deneyimden bagimsiz a priori bir ahlak kurami varmi§ gibi hareket eder; en 
azindan mantigim bunun Uzerine kurar. A priori ahlak ilkeleri varsa bunlar 
ancak aklimizda bulunabilir giinkii akil kendi ba§ina ve biitiin g 6 riinii§lerden 
bagimsiz olarak olmasi gerekeni buyurur ve odev, odev olarak her deneyden 
once, istemeyi a priori nedenlerle belirleyen akil idesinde bulunur. 

Biitiin ahlak kavramlarmm yeri ve kaynagi tamamen a priori olarak akilda 
bulunur; hem de en yiiksek derecede kurgusal olan akilda oldugu kadar siradan 
insan aklmda da; bu kavramlar deneysel, bundan dolayi da sirf rastlantisal 
olan bilgilerden gikardamaz; bizim igin en yiiksek ilkeler olmalarim saglayan 
degerlilikleri, kaynaklannm tarn bu safhginda bulunur; her defasinda onlara 
deneysel olandan ne kadar katiyorsak, lialis etkilemelerinden ve eylemin 
smirsiz degerinden de bir o kadar eksiltiyoruz; bu kavramlari ve yasalan saf 
akildan tiiretmek, safve katiksiz sergilemek, hatta biitiin bu pratikya da saf akil 
bilgisini, yani saf pratik akil yetisini biitiinliigunde belirlemek, yalmz teorik 
bakimdan gerekli degil, pratik bakimdan da gok bUyiik dnem tayir (AMT s. 28 ). 

Kant, ko§ullu buyruklar (hipotetic imperative) ile kesin buyruklan 

(categorical imperative) birbirinden ayinr. Ko§ullu bir buyruk “.ise §unlan 

§unlan yapmalism” bicimindedir. Mesela “mutlu olmak istiyorsan iyi bir i§ 
sahibi olmalisin” onermesi gibi. Ko§ulsuz, kesin buyruk igin hicbir sinirlama 
yoktur. Ko§ulsuz bir buyruk kabaca “§unu yap” (ought to) formundadir. Kant 
igin elbette ahlak buyrugu ko§ullu degildir, fakat boyle bir buyrugun olup 
olmadigi bir ornekle yani deneysel olarak bulunamaz; aynca Kant’in da 
belirttigi gibi kesin goruniimundeki biitiin buyruklar, her§eye ragmen ortiik 
bigimde ko§ullu olabilir. Bu tiir buyruklar a priori sentetik-pratik onermelerdir 
ve bunlan teorik bilgide gormek olanaksizdir. Boylece Kant tiim bu rezervlerle 
birlikte sorunu once kesin buyrumun formiiliinii ortaya koymak olarak 
belirlerken, boyle bir emrin nasil olanakli oldugunu bulmayi ise son boliime 
birakacagmi soylemektedir ( AMT s. 37 ). 
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Oyleyse kesin buyruk bir tek tanedir, hem de yudur: ancak, aym zamanda 
genel bir yasa olmasmi isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun. 

§imdi biitiin odev buyruklari, kendi ilkelerinden tUretilircesine, bu tek 
buyruktan tUretilebilirse; odev denen yeyin busbiitUn boy bir kavram olup 
olmadigmi belirsiz biraksak da, higolmazsa bununla neyi diiyiindUgiimUzu ve bu 
kavramin ne demek istedigini gosterebiliriz. 

Etkilerin ona gore giktigi yasanm genelligi, en genel anlamda asxl doga 
denen yeyi, yani genel yasalarca belirlenen yeylerin varoluyunu meydana 
getirdiginden, genel odev buyrugu yoyle dile getirilebilir: eyleminin maksimi 
sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmiy gibi eylemde bulun. 
(AMT s, 38 ) 

Maclntyre’in belirttigi gibi, Kant §u veya bu eyleme egilimlerinden nadiren 
soz eder ve bu fark iizerinde durmaz; biitiin kar§itlik, bir yanda odev ile diger 
yanda her tiirden egilim arasindadir. Egilim, bizim belirlenmi§ fiziksel ve 
psikolojik dogamiza aittir; Kant£i gorii^te egilimlerimizi se5emeyiz. 
Yapabilecegimiz §ey, egilimimiz ile odevimiz arasinda se5im yapmaktir. 
Kendime salik verirken tiim rasyonel varliklar tarafindan itaat edilmesini tutarli 
bir §ekilde isteyebilecegim bir diisturlar kiimesi olarak odevin farkina vannm. 
Sahici bir moral buyrugun mihenk ta§i, o buyrugu evrenselle^tirebi 1 memdir, 
yani onun evrensel bir yasa olmasmi isteyebilmemdir ya da Kant’in diger 
formullendirmede ifade ettigi gibi, onun bir doga yasasi olmasmi 
isteyebilmemdir. Bu son formiillendirmeden maksat, yalmzca soz konusu 
diisturun bir yasa olarak evrensel bir §ekilde kabul edilmesini isteyebilmek 
zorunda oldugumu degil, fakat aym zamanda evrensel olarak o diistura gore 
davramlmasmi da isteyebilmek zorunda oldugumu vurgulamaktir. Bu 
formullendirmedeki yapabilmenin (be able to) ve edebilmenin (can) anlami, 
“tutarsizliga dii§meksizin yapabilme”ye e^degerdir, c LinkLi tutarlilik talebi, 
insanlarm akilsal varliklar olarak kendilerine salik verdikleri bir yasada 
akilsallik talebinin bir par5asidir. Kant’in omegi, vaadini tutmadir. Varsayalim 
ki, bir vaadi 9igneme istegine kapildim. Kendisine gore davranmakta oldugumu 
dii§iindiigiim diistur §oyle formule edilebilir: “Boyle yapmak benim cikarima 
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oldugunda daima bir vaadi gigneyebilirim.” Bu diisturun evrensel olarak kabul 
edilmesini ve ona gore davranilmasini isteyebilir miyim? Eger turn insanlar bu 
diistura gore davranip, uygun gordiikleri her zaman vaadlerini gigneselerdi, 
apagik ki vaadlerde bulunma ve vaadlere bel baglama pratikleri gokerdi, giinkii 
hig kimse ba§kalannm vaadlerine giivenemez ve bunun sonucu olarak da “...yi 
vaad ediyorum” formundaki ifadeler anlamli olmaktan kesilirdi. Bu itibarla, bu 
diisturun evrensel le$tirilmesini istemek, vaadini tutmamn artik rniimkiin 
olmamasim istemektir . 55 

Kant kendi zamanina kadarki ahlaklihgin ilkesini bulma gabalarmin neden 
bo§a gittigini agiklarken, odevleri araciligiyla insanin yasalara bagli 
goriindugiinu, ama onun ancak kendi koydugu fakat buna ragmen genel olan 
yasalara bagli oldugu ve ancak kendi istemesine uygun eylemde 
bulunabileceginin akillara gelmedigini belirtir. Yani irade kendi yasasim kendi 
koyar tipki epistemoloji alamnda nesneleri olu§turan ve nedensellik yasasim 
koyan §eyin insanin kendi zihni olmasi ve bunun nesnel bir siireg olmasi gibi; 
irade de kendi yasasim koyar ve bu yasa aym zamanda geneldir de. Bizim 
arzulama yetimizde yasa koyan bir§ey vardir. Bu yasa da kategorik imperatifdir. 
Kant istencin bu ilkesine onun ozerkligi adim verecektir ve bundan ba§ka yani 
istencin kendi kendine belirledigi yasadan ba§ka yasalarla eylemde bulunanlar 
ozerk olmayacak, onlar heteronom ilkelerle hareket edeceklerdir. Heteronom 
ilkelerle yani kendileri di§indan belirlenmi§ ahlak yasalanyla edimde 
bulunmamn hicbir moral degeri olmayacaktir. 

Kant’in dinsel veya ba§ka her tiirlii detail dayatilan ahlak anlayi§mi 
reddedi^inin temelinde insanin ozerkligine verdigi mutlak deger yatmaktadir. 
Fakat insanin ozerk olmasina yani yasayi kendi kendine formiile etmesine 
ragmen yasanm nasil evrensel olabildigi sorusunun cevabi kolay degildir. Kant 
bu soruyu aklin evrenselligine ve zorunluluguna giiven duyarak cevaplamaya 
gali§mi§tir, fakat Kant’in formiile ettigi bicimde yani “neden boyle 
yapmaliyim?” sorusu sanki bo§lukta yankilanan bir sorudur ve belki de en giizel 
Maclntyre’in yaptigi bicimde tarihsel baki§ agisindan yorumlanabilir. Kant’la 


55 


MacIntyre, s. 220 221 
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birlikte modem birey artik geli§imini tamamlami? gibidir, kendinden ba§ka 
hicbir otorite tammaz, birtirn toplumsal baglarmdan kopartilir. Dolayisiyla 
kategorik buymgun “neden boyle yapmaliyim?” sorusuna toplumsal olarak 
veya eski Yunandaki eudomaniaci bir cevabi yoktur. Bu nedenle MacIntyre, 
Kant’in ahlak anlayi§inm aslinda gimiimuz insanma en yakm gelen moral 
anlayr§ oldugunu belirtirken haksrz degildir. 56 

iyi niyete ve erdeme, iddialr olma hakkim kazandrran onlarm akrl sahibi 
varlrklarr yasayr yapma i§ine katmasrdrr. Kant i$in ozerklik, insanm ve her akrl 
sahibi varligin degerinin temelidir {AMT s. 55 ). Ahlak Metafiziginin 
Temellendirilmesinin ilk iki bolumunii boylece a£rkladrktan sonra artrk bizi 
daha fazla ilgilendiren Uciincu bolirme ge£ebiliriz. 

ilk iki boliimde Kant ahlak yasasmm rasyonel varlrklar i$in ge£erli 
oldugunu savunmu§tu; §imdi artrk ahlak yasasmm insanlar i$in nasrl ge£erli 
olduguna ve ahlak yasasmm bir hayalet olmadrgmr kabul ediyorsak onun 
ozgirrliigir ongerektirdiginin aciklamasi yaprlacaktrr. Uciincu bolumiin hemen 
ba^inda Kant, ozgirrliigiin negatif tarifini verir buna gore: isteme, akrl sahibi 
olmalarr bakrmmdan, canlr varhklann bir tiir nedenselligidir ve ozgirrlirk bu 
nedenselligin, onu belirleyen yabancr nedenlerden bagrmsrz olarak etkili 
olabilme ozelligi olur; aynr doganm zorunlulugunun, akrl sahibi olmayan biitiin 
varlrklann nedenselliginin, yabancr nedenlerin etkilemesiyle etkin olmaya 
belirlenmesine benzer b^imde. Kant ozgiirliigiin bu negatif tarifinden, 
ozgiirliigiin pozitif tarifini 5rkartrr: Nedensellik kavramr, neden dedigimiz 
bir§ey aracrlrgryla ba§ka bir §eyin, yani sonucun ortaya cikmasim gerektiren 
yasalar kavrammr gerektirdiginden; ozgiirliik, doga yasalanna baglr bir 
istemenin ozelligi olmamakla birlikte, bundan dolayr hie de yasasrz degildir; 
daha 50k o, degi§mez, ama ozel tiirden yasalan olan bir nedensellik olmalr; 
yoksa ozgiir bir isteme sa5ma bir §ey olurdu. Bu pozitif tarif de Kant’r, istencin 
ozerkligiyle heteronomisinin kanptligina gotiirecek ve istemenin ozgiirliigii 
onun ozerkligiyle biti§tirilecektir. 
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. doga zorunlulugu, etkide bulunan nedenlerin heteronomisiydi; giinkii 

her etki, ancak etkide bulunan nedenin bayka bir §ey tarajindan nedensellige 
belirlenmesi yasasina gore olanaklidir. Oyleyse, istemenin ozgurlUgU 
dzerklikten bayka, yani istemenin kendi kendine yasa olma ozelliginden bayka 
ne olabilir? “isteme, biitiin eylemlerde kendisi bir yasadir” dnermesi ise, 
yalmzca “kendini genel bir yasa olarak da nesne edinebilecek maksimden 
bayka higbir maksimle eylemde bulunmama” ilkesine iyarel eder. Bu ise, tam 
kesin buyrugun ve ahlaklilik ilkesinin formiilUdiir: demek ki OZGUR BIR 
iSTEME ILE AHLAK YASALARI ALTINDA OLAN BiR iSTEME AYNI 
§EYDiR (AMT s. 65 ). 

Kant’dan yaptigimiz bu alinti belki de filozofun en 50k tarti§ilan 
fikirlerinden birincisidir. Kant a£ikca ozgiirliikle ahlak yasalanna uygun edimde 
bulunmayi aymla§tinr. Boylece irade sadece ahlak yasasi tarafindan 
hiikmedildigi siirece ozgiir ve ozerktir. Ozerklik, yasadan muaf olma veya doga 
yasalanna boyun egme degildir; sadece ahlak yasasina uyuldugu siirece 
kazamlir. istencin ozgiirliigiiyle ahlak yasasi birbirlerini kar§iladigindan, 
herhangi birinin bizim i£in ge£erli oldugunu ispat etmek istiyorsak, birinin 
dogrulugunu gostermemiz yeterlidir. Yani biz ahlak yasasina tabi oldugumuzu 
ispatlayarak ozgiir oldugumuzu gosterebiliriz veya ozgiir istence sahip 
oldugumuzu ispat ederek ahlak yasasina tabi oldugumuzu gosterebiliriz. 

Kant ahlak yasasimn ge5erliligini ispat etmek istediginden ikinci yolu 
se5er. Boylece Kant ozgiir istencin Saf Akim Eleytirisinde belirtildigi gibi 
yalmzca kavramsal bir imkan oldugunu degil fakat ger5ek oldugunu 
ispatlamaya gali^ir. Kant’a gore “ancak ve ancak ozgiirliik idesi altinda eylemde 
bulunabilen bir varlik, tam bundan dolayi, pratik acidan ger5ekten ozgiirdiir; 
yani ozgiirliige kopanlmazcasina bagli biitiin yasalar onun icin de ge5erlidir” 
C AMT s. 66 ). Bu ciimle genellikle, “eger kendinizi ozgiir olarak edimde bulunan 
bir varlik olarak goriiyorsamz, edimlerinizi kendiniz i5in en iyi olam bulma ve 
onu yapma §eklinde yonlendirirsiniz yoksa dogamn yasasina uyma §eklinde 
degil” olarak algilamr. Boylece kendinizi ozgiir olarak dii§iiniirseniz 
edimlerinizi ahlak yasasina uygun hale getirirsiniz. Bu belki dogru olabilir ama 
Kant igin yeterli degildir, Kant bizim kendi kendimize ozgiir oldugumuzu 
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ispatlamak istiyordu, giinkii bunu yapamazsak ahlak yasasinm hicbir gegerliligi 
olmayacakti. 

Aslinda ba§tan beri Kant igin en onemli §ey; bireylerin yapip etmelerinden 
sorumlu kilinmasidir. “Bireysel sorumluluk” nosyonu Kant’ta neredeyse takinti 
diizeyindedir. Boylece istencin bzgiir oldugunu ispat etme endi§esi de biiyiik 
b^iide bireysel sorumluluk igin yer agma gabasidir. Eger insanlar sikica 
belirlenmi§ doga yasalanna tabiyse ozgiirliik icin, yani ahlaki sorumluluk icin 
hicbir temel yoktur, dolayisiyla insanlan doga yasasinm di§inda ba§ka bir 
yasaya daha bagimli hale getirmeliyiz ki insan ozgiirliigiiniin yolu acilsin. 

Daha once Kant’in kompatibilist mi yoksa inkompatibilist mi oldugu 
tarti§masina deginmi§tik. Allen Wood bu tarti§madan hareketle onemli bir 
tespitte bulunur: Kant sadece ozgiirliigiin determinizmle olan uyumunu 
gostermeye cali^miyordu, fakat aym zamanda kompatibilizmle 
inkompatibilizmin uyumunu gostermeye cali^iyordu ( he wants to show not 
only the compatibility of freedom and determinism, but also the compatibility of 
compatibilism and incompatibilism ). §imdi kaldigimiz yere donersek Kant 
alintiladigi diizeyde bir kabuliin pek bir §eye yaramiyacagimn farkmdaydi, peki 
bzgurlugu ispatlamak miimkiin miiydii? Ba§ka bir alintiyla Kant’in en azindan 
Ahlak Metafiziginin Temellendirilme si icin pozisyonunu netle§tirdigini 
gosterecegiz. 

Ki.fsel tercihimiz olmadan bize gelen tasanmlarm, nesneleri ancak bizi 
uyardiklari gibi bilmemizi sagladiklan, boylece bu nesnelerin kendilerinin ne 
olduklarimn bilgimizin di.pnda kaldigi, dolayisiyla bu tiir tasanmlar soz konusu 
olunca, anlama yetisi onlara en yogun dikkati gosterse ve onlari agikliga 
kavu§tursa bile, bizim onlar araciligiyla suf gdriinii§lerin bilgisine 
ulayabildigimizi higbir zaman §eylerin kendilerinin bilgisine ula§amiyacagimtzi 
gormek igin fazla ince dii§Unmek gerekmez; en siradan anlama yetisinin bile, 
kendi tarzinda olsa da, duygu diye adlandirdigi yargt giiciiniin yaptigi bir 
ayirimla bunu pekala yapabilecegini kabul 
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edebiliriz. . Kendi hakkinda bile insan, hatta ig duyu§la 

kendi hakkinda edindigi bilgiye gore, kendisinin nasil oldugunu bildigini ileri 
sUremez. Ciinkii insan kendisi yaratmadigindan ve kendi kavramini a priori 
degil, deneysel olarak edindiginden; kendisi hakkinda da ig duyuyla, 
dolayisiyla da ancak dogal yapisinm gdriinUyiiyle ve bilincinin uyanldigi 
tarzda bilgi edinebilmesi dogaldir. Ama aym zamanda kendi oznesinin yalmzca 
goriinuylerden oluyturulmuy yapisinm otesinde, onun temelinde bulunan bayka 
biiyey daha, kendi yapisi nasil olursa olsun bir beni, zorunlu bir yekilde kabul 
etmeli ve suf duyumlan algilamasi ve duymasi bakumndan kendisini duyular 
diinyasindan, ama onda saf etkinlik olan heiyey bahnmndan ise kendini 
dUyUniilUr diinyadan saymalidir (AMT s. 70 ). 

Sadece akil sayesinde insanlar kendilerini fenomenler diinyasindan ayinr, 
hatta duyumlarla uyanlan kendisinden bile ayinr. Akilda temellenen yasa da 
ahlak yasasidir. Ahlak yasasi sayesinde, ozerk isten9 empirik olandan bagimsiz 
hale gelir ve bunun yerine sadece istencin maksimlerinin evrensel yasanin 
formlanna uymasini saglar. Boylece Kant’a gore fenomenal ve numenal 
ki§iliklerimiz arasindaki farki taninz yani numenal ki§iligimiz empirik dogadan 
ba§ka farkli bir yasayla baglidir ve bu yasa ancak ahlak yasasi olabilir. 
Numenal ki§iligimiz boylece hem ozgurdur hem de ahlak yasasiyla baglidir. 

Kant burada Saf Akim Eleytirisinde 5izdigi sinin a§mi§tir, ciinkii Saf Akim 
Eleytirisinde ozgiirliigiin imkam iki diinya arasindaki fark gozetilerek 
a5iklamyordu ama bu a5iklama negatif bir a9iklamaydi; oysa Kant Ahlak 
Metafiziginin Temellendirilmesinde soyledikleriyle ozgiirliigiimiiziin 
ger5ekliginin ve ahlak yasasina tabi olmamizin ancak bu sayede oldugunu 
soyliiyor ki boyle bir sonuc Saf Akim Eleytirisinde ongoriilmiiyordu. A^kinsal 
idealizm bu pozitif yonii nerden kazandi? Acikca sadece bizi fenomenal 
diinyadan ayiran §eyi yani rasyonalitemizi temel alarak ve bunun sadece bir 
goriiniimden daha fazla bir§ey oldugunu (numenal diinyada bizim i9in dogru 
olan) bilebilecegimizi iddia ederek . 58 


58 Guyer, s. 222 
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Boyle bir kabullenme ilk ele§tiride reddedilen bir bilmeyi i9ermektedir, 
§eyin goriiniimiinden ayn olarak ger9ek bilgisine sahip olabilecegimiz, 
hatirlandigi gibi ilk ele§tiride a9ikca reddedilmi§ti. Aslinda Kant’da linden 
9ikilamayacak bir kisirdongiiniin icine saplandiginin farkmdadir, bunu a9ikca 
belirtir de 59 ; fakat Kant’m onsel kaygilanni onceden belirtmi§tik, Kant 
insanlann moral eylemlerinin ger9ekligini ve bundan dolayi sorumlu 
olduklarmi gostermek istiyordu. Bir yandan ele§tirel felsefenin kill kirk yaran 
tammlamalan, bir yandan moral fail i9in sistemde yer a9ma 9abasi Kant’m 
neden kisir dongiiye du^tiigiinu a9ikca gosteriyor. Kant bundan sonra bzgiirliigu 
temellendirip ahlak yasasim ondan 9ikarmak ugra§ina son verip nerdeyse tarn 
tersi bir pozisyonu savunmaya ge9ecektir; ahlak yasasim temel kabul edip 
bzgiirliigii bu yasadan dolayi elde etme, fakat Kant’m ahlak felsefesine bir ka9 
kavram di§inda eklenecek ba§ka da bir§ey kalmami§tir. Kant9i ahlak felsefesi 
ne olursa olsun Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi eserinin kisa sayfalannda 
Pratik Akim Ele§tirisin’ den 90k daha iyi anlatilmi§tir. §imdi Kant’m ikinci 
ele§tirisine bakip burada ki ozgiirliik anlayi§ina bakalim. 


Pratik Aklin Ele§tirisinde Ozgiirliik : 


1788 yilinda, yani Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli kitabm 
yayimindan U9 yil sonra ve Saf Akim Elegtirisinin revize edilip yeniden 
yayinlanmasindan yakla§ik bir yil sonra, Kant ahlak iizerine yeni bir kitap 
yayinlar: Pratik Akim Ele§tirisi. Aslinda Kant Saf Akim Ele§tirisini yazarken 
kafasinda ikinci bir ele§tiriyi yazma fikri yoktu. Yorumcular ikinci ele^tirinin 
yazilmasimn iki nedeni oldugunu soyler: Bunlardan ilki 1783 yilinda patlak 
veren Panteizm Kavgasi olarak adlandmlan tarti^madir. Panteizm kavgasi, 
Friedrich Heinrich Jacobi (1743 - 1819 ), Moses Mendelssohn (1729 - 1786 ) 
gibi donemin iinlii isimlerinin taraf oldugu rasyonel inan9 ve Spinozacilik 
konularmi temel alan ve donem i9in onemli ipu9lan barmdiran bir tarti§maydi. 
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Aym zamanda Panteizm kavgasi sayesinde Kant ilk defa Spinoza’yla 
yiizle§mek zorunda kalacaktir. 60 

Kant kendisini bu tarti§maya cekmek isteyenlerin isranna dayanamayip 
zaten onceden kisa bir makale yayinlami^ti ( What does it Mean to Orient 
Oneself in Thinking), fakat belli ki artik bunun yeterli olmadigim gormekte ve 
kendisinin israrla savundugu rasyonel bir teolojinin imkanmm sorgulanmasi 
gerektigini dii§iinmektedir. Ama Kant’in Pratik Aklin Ele§tirisini yazmasinin 
asd ve belki daha bnemli sebebi Ahlak Metafiziginin Teme l lendiri lines in'dc 
irade ozgiirliigii ile ilgili soylediklerinin onu rahatsiz etmesidir. Kant bu 
meseleyi Saf Aklin Ele§tirisinin yenilenmi§ baskisinda ele aimak istedi, fakat 
ozgiirliik ve ahlak yasasi arasindaki ili§ki hakkmda belli ki daha 50k §ey 
soylemek istiyordu ve tamamen yeni bir kitap yazmak zorunda kaldi. 

Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesin , de yapmaya cali^tigi yani 
istencin ozgiirliigiinii kamtlayip ordan hareketle ahlak yasasina bagimliligimizi 
ispat etme cabasi acikca Saf Akim Ele§tirisV nde simrlan cizilen 
epistemolojisiyle celi^iyordu. Kant’in Saf Aklin Ele§tirisini revize ettikten sonra 
tutarli bicimde bu cabadan vazgectigini goriiyoruz. Kant yeni pozisyonunu asil 
Pratik Akim Ele§tirisinde acimlar; buna gore Kant’in ikinci ele§tiride Ahlak 
Metafiziginin Temellendirilmesinde ki tezi tam tersine cevirdigini goriiyoruz, 
yani irade ozgiirliigiinun gercekligini teorik olarak ispat edemiyecegimizden, 
ahlak yasasi altindaki yukumlulugiimiiziin bilincini verili olarak alinz ve irade 
bzgurliigiimiizii bu bilincten hareketle elde ederiz. 

Boylece Kant ahlak yasasim ispatlama giri^imini bir yana koyup Ahlak 
Metafiziginin Temellendirilmesrnm ilk boliimiine donii§ yapar; Kant siradan 
ahlak bilincinin zaten sagduyu olarak herkesde oldugu dolayisiyla ahlak 
yasasinm gecerli oldugu ve ahlak yasasindan da istencin ozgiirliigune 
ula§mamizin miimkiin oldugunu savunur. Tipki Ahlak Metafiziginin 
Temellendirilmesin , de oldugu gibi Pratik Aklin Ele§tirisinde de ahlak yasasi ve 


60 Son boltimde bu yiizle$meye ve Panteizm kavgasina yer ayiracagiz. 
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istenc ozgurlugiinun birbirlerini gerektirdigi yani kar§iladigi tezi ( reciprocity 
thesis ) ge5erliligini korur. 

Kant’a gore, ne zaman bir durum hakkmda ne yapmamiz gerektigi yani 
hangi maksimi secmemiz gerektigi iizerine dii§iinsek, aslinda bilin5li veya 
bilin£siz maksimimizi rasyonalitenin standardlanna yani ahlak yasasina gore 
test ediyoruzdur. Kant’m burda a£ikca Ahlak Metafiziginin 
TemellendirilmesV nin ilk boliimiine dondiigiinii gorebiliriz, yani ahlak 
yasasinm bilgisinin zimni de olsa siradan sagduyusal bir bilgi oldugu ve 
kategorik imperatifi her davrani§imiz i$in bilincli olarak 
seslendiremiyecegimizi fakat aslinda bizim her zaman maksimlerimizi bu 
standarda gore yargiladigimizin savunusu. Bizdeki bu ahlak yasasinm 
farkindaligina Kant “aklin olgusu” (fact of reason) diyecektir. 

Bu temel yasamn bilincine, aklm bir olgusu denebilir; giinkii o daha once 
akil verilerinden, ornegin dzgurliik bilincinden akilyiirUtUlerek gikarilmaz 
(nitekim bu dzgurliik bilinci daha once bize verilmiy degildir) ve kendi 
kendisini, ne saf ne de deneysel herhangi bir gdriiye dayanmayan sentetik a 
priori bir onerme olarak bize kabul ettirir. Oysa istemenin dzgurliigU onceden 
kabul edilseydi, bu onerme analitik olurdu; ancak, bunun igin de, dzgurliik 
burada pozitif bir kavram oldugundan, diiyiinsel bir gdriiye gereksinme 
duyulacakti, burada ise bdyle bir goriiniin bulundugu kabul edilemez. Yine de 
herhangi bir yanliy anlamaya diiymeden bu yasaya verilmiy olarak bakmak igin, 
yuna dikkati gekmek gerekir: bu, deneysel bir olgu degil, saf aklin kendini 
aslinda yasa koyucu olarak ortaya koyan tek olgusudur . 61 

Sonu9da Kant bu en temel normun varligimn ispatlanamaz oldugunu fakat 
buna ragmen tarti§ilmaz oldugunu bizlere gosterir. Kant’m ikinci adimi, yani 
ahlak yasasinm bilincinden istencin ozghrliigiinu cikarsamak icin yaptigi hamle 
§udur: Biz insanlarm yalmzca yapilmasi miimkiin §eylerle yiikiimlii 
kilindigimizi iddia etmek. Ve burdan hareketle ger5ek bir . 
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meli - mail” nm “....e bilmeyi” ima etmesi veya i5ermesi tezidir (an 
ought implies can). Bu ne demektir? Kant uzun aciklamalar yerine bir omege 
ba§vurarak derdini anlatmaya caller: 

Varsayalim ki, birisi, arzu ettigi nesne ve firsat karyisinda oldugu zaman, 
§ehvet egilimine karyx koyamadigim bir oziir olarak one siirsiin. Acaba bu 
fxrsatxn, bulundugu evin online bir daragacx kurulmuy olsa ve bu ki§i bu hazzx 
tadar tatxnaz asxlacak olsa, egilimini baskx altxna alaxxxaz mxydx? Ne cevap 
verecegini bulmak if in uzun uzadxya dixytinmeye gerek yok herhalde. Anxa 
prensi onu aynx gecikmeyecek iiliixn cezasxyla tehdit ederek, bir bahane uydurup 
ortadan kaldxrxxxak istedigi yerefli bir adaxxxxn aleyhinde yalancx tanxklxk etxxxeye 
zorlasa, acaba yayamaya olan sevgisini yenmeyi olanaklx gbrixr mu? Bu sevgiyi 
yenip yenemiyecegini kesin bir bigimde sdylemeye cesaret edemiyecektir belki; 
anxa yenxnesinin olaxxaklx oldugunu duraksamadan kabul etxxxek zorundadxr. 
Dexxxek ki, belirli bir §eyi yapmasx gerektiginin bilincinde oldugu if in, onu 
yapabilecegi yargxsxna varxr ve kex'xdismde, alxlak yasasx olmasaydx 
bilexxieyecegi OZGURLUGUN bulundugunu gbrixr . 62 

Demek ki insanlar her ne kadar bencil sevgilerine cogu zaman yenik 
du^seler de aslinda moral yasamn emrini gercekle^tirebileceklerinin 
bilincindedirler ve bu bilinc insanlarm ozgiir olduklanm ima eder. Elbette boyle 
bir sonucun insanlar i5in agir bedelleri olacaktrr ve Kant bunlann farkmda 
goriinur, ciinkU hicbir zaman ge rce k 1 e me ye ce k bir ahlaki diinya i5in neden 
insanlar bunca yiike katlansin? Maclntyre’m belirttigi gibi Kant, odevin 
sonunda mutlulukla ta5landmlmasaydi katlamlmaz olacagimn bilincindedir. 
Kant’in goru^iinde, pratik akil Tann’ya, ozgiirluge ve oliimsuzliige bir inanci 
ongerektirir. Tanri, summum bonunru (en yiiksek iyi yani erdemle mutlulugun 
birle§mesi) gercekle^tirmeye, erdemi mutlulukla taclandirmaya muktedir bir 
gii5 olarak gereklidir; oliimsuzluk, bu diinyada besbelli ki erdem ve mutluluk 
bir tiirlii birbiriyle rastla^madigi i5in gereklidir; ve ozgiirliik kategorik 
imperatifin dayanagidir. Cunkii yalmzca kategorik imperatife itaat edimleri 
i5erisindedir ki, bizler egilimlerimizin esaretinden kurtanlinz. Kategorik 
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imperatifin -meli/ mail’si yalnizca itaat edebilir olan bir fade uygulanabilir. Bu 
anlamda olmasi gereken yapilabilir olam i9erir. Ve itaat edebilir olmak da, 
egilim tarafindan belirlenen eyleme rehberlik eden buyruk, basit9e daima 
ko§ullu buyruk oldugu i9in eylemlerimizin egilimlerimiz tarafindan 
belirlenmesinden yakamizi kurtardigimizi i9erir. Moral ozgiirliigiin i9erigi i§te 
budur . 63 


Kant’m OzgUrliik Anlayipnda Bir Sorun: 


Kant’in kar§iliklihk tezinden ( reciprocity thesis ) daha once bahsetmi§tik, 
yani ozgiir bir istencin varligi ahlak yasasimn varligini gerektirir veya tam tersi. 
Bu noktada onemli bir sorun ortaya 9ikar, eger bizim eylemlerimizden, 
(edimsel hale gelmi§ olan maksimlerimizden) sadece ahlak yasasina uygun 
olanlar (otonom - ozerk) ozgiir eylemler ise ahlak di§i veya heteronom 
eylemlerimizin ozgiir olmadigmi, dolayisiyla bu tiir eylemlerden sorumlu 
olmadigimizi mi kabul edicegiz? Bu sorunu tarti§arak Kant incelememize son 
verecegiz. 

Eger Kant heteronom edimlerimizin sadece dogal nedensellik tarafindan 
belirlendigini kabul etseydi, bu edimlerin ozgiirliik i9ermedigini kabul etmi§ 
olacakti ve bu edimlerin ortaya 9ikmasmi saglayan istencin tamamen arbitrium 
brutum oldugunu kabul edecekti. Fakat Kant’a gore istencimiz ozgiir oldugu 
i9in, heteronom edimlerimiz duyumsal motivlerce ortaya 9ikanlir fakat onlar 
tarafindan zorunlu olarak gerektirilmez ( necessitated ). Duyumsal motivlerle 
edimde bulundugumuz zaman bile halen aklimizm a priori kanunlanyla edimde 
bulunma kapasitesini ta§iyoruzdur ve bu yiizden yaptiklanmizdan 
sorumluyuzdur. Eger edimlerimiz ger9ekten sadece egilimlerimizce belirlenmi? 
olsaydi tipki dogal belirlenimdeki zorunluluk gibi o zaman biitiin edimlerimiz 
duyumsal diirtiilerle ortaya 9ikmi§ olacakti. Kant Akim Simrlari iginde Din adli 
kitabmda, hem kendiligindenlik ( spontaneity ) bakimmdan (oncel nedenlerin 
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devami degil yeni bir zincirin ilk halkasi olmak bakimindan) ozgiirliik 
anlayi§im belirli temele oturturken hem de zimni olarak yukarda sordugumuz 
sorunun cevabim vermi§tir. Ozellikle ?agda§ Kant yorumcularmdan Henry 
Allison’un sik sik degindigi ve literatiirde Allison’un adiyla anilan i9eri 
alma/i5erme tezi ( incorporation thesis ) ilk defa bu kitap da anilmi§tir. 

istencin dzgurliigU tamamiyle e§siz bir dogaya sahiptir; bir giidii ancak ve 
ancak birey o gUdUyii bir maksimin igine aldigi takdirde istenci eyleme 
gegirebilir, yalmz bu sayede bir giidU/diirtu, ne olursa olsun istencin 
ozgiirlUgtiyle bir arada bulunabilir . 64 

Aslinda ^erme tezi en iyi, sinirli rasyonel failler olan arbitrium liberumla 
arbitrium brutum arasindaki kanptlikta goriilebilir. Arbitrium brutum Kant’in 
hayvanlara atfettigi iradedir; bu tiir irade hem duyumsal olanla belirlenmi§ hem 
de duyumsallik tarafindan zorunlu kilinmi§tir. Dahasi arbitrium brutum en 
gikdii diirtiisiine veya arzusuna cevap vermek yani onu gercekle^tirmek iizere 
zomnlu kilinmi§tir. Boylece oznenin bu modelde hi9bir sorumlulugu yoktur 
giinkii ortada ozne yoktur. Tersine sinirli rasyonel fail olan arbitrium liberum 
duyumsal olarak etki altindayken bile bu duyularca eyleme ge5meye zorunlu 
kilmmamiijtir. Dahasi herhangi bir diirtii biz insanlan kendiliginden harekete 
ge5irmez, Kant’in dedigi gibi once bu giiduyu/diirtuyu belirli bir maksimin 
icine alinz ve eger benlik sevgimize yenik dii§ersek bu oznel maksime gore 
eylemde bulunuruz ve bu halde dahi eylemimiz pratik aklimizin 
kendiligindenligini i9erir. Tekrarlamak gerekirse insan iradesi Kant’a gore 
duyumsal olarak etkilenir fakat duyumsal olarak zomnlu kilmmaz ( affected - 
necessitated). Ve duyumsal olarak etkilendigi ve buna gore eylemde bulundugu 
zaman dahi insamn bu eylemi belli bir ozgiirliik derecesi i9erir. 

Allen Wood’a gore ortaya 9ikan bu sorun aslinda Kant felsefesi i9inde M9 
de onemi olmayan bir sorundur. Kant’in diline dikkatli bir baki§ pratik 
bzgiirliigun otonom edimde bulunma kapasitesine sahip olmakta yattigim ve bu 
kapasite kullamlmami§ olsa bile varoldugunu gosterir. Wood’a gore otonom 

64 Kant, Religion Within the Boundaries of Mere Reason, Cambridge University Press, 2005, 
s. 49 
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edimlerde bulunma kapasitemiz oldugu siirece yapip etmelerimizde bu 
kapasiteyi kullanmayi se9elim veya se9meyelim pratik olarak ozgiiriizdiir ve 
ahlaki eylemlerimizden sorumluyuzdur. Elbette otonom edimler heteronom 
edimlerden daha ozgiir edimlerdir ciinkii bizde bulunan kapasitenin kullamlmi§ 
oldugunu gosterirler. Heteronom edimlerde ozgiirliigiimiizii kullanmayi 
savsaklanz ciinkii dogal diirtiilerimize yenik dii§mii§iizdiir . 65 

Wood, meselenin anla§ilmasi i9in bir de ornege ba§vurur: Yetenekli bir 
yiiziicii dii§iinelim. Yiiziiciiniin her ne kadar yiizme giicii olsa da eger bu 
giiciinii efektif olarak kullanmazsa bogulabilir (kan§iklik veya panik halinde); 
bu durumda yiiziiciiniin bogulmasi ihtimali yiizme giiciiniin olmamasindan 
dolayi degil zayifligindan otiiriidiir. i§te Kant’in ozgiirliik teorisi bu yiiziiciiniin 
durumuna benzer. Moral failler ozgiirdiirler yani otonom edimde bulunma 
giiciine sahiptirler ve isten5lerini ahlak yasasiyla uyumlu hale getirerek bu 
ozgiirliiklerini kullamrlar ya da duyumsal arzulanna kapilip ozgiirliiklerini 
kullanmazlar. Yasa koyan aklin emrettiginden sapmak yalmzca belli bir gii9 
eksikligini ima eder, ozgiirliigiin yoklugunu degil . 66 


65 Wood, s. 78, 79,80,81 

66 Wood, s. 82 
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SONUg 


Kar§ila§ma: Panteizm Kavgasi 

Kant, Spinoza’dan yakla§ik bir asir sonra ya§amasina ragmen tarihte iki 
du§iiniiriin kar§ila§masina vesile olan olay Almanya’da ortaya cikan panteizm 
kavgasidir. Aslinda bu tarti§manm en renkli simalannm Spinoza ve Kant 
oldugu soylenemez, fakat tarti§manm kendisi ve ortaya atilan argiimanlar 
aslinda donemi de a§an bir oneme sahiptir. Hem ozgiirliik sorununun hem 
rasyonalizmin tezlerinin tarti§ildigi panteizm kavgasinda dogal olarak 
iman/inan5 sorunlan da giindeme gelmi§tir. §imdi bu tarti§manm kendisine 
kisaca goz atalim ve Kant’in Spinozacilik hakkmda ki gorii§lerine ve bunlann 
temeline bakalim. 

Yukanda bu tarti§manm asil yildizlannm Kant veya Spinoza olmadigim 
belirtmi§tik; Panteizm tarti§masinda eger bir ki§iyi ba§ ko§eye oturtacaksak o 
ki§i herhalde Friedrich Heinrich Jacobi’dir. Jacobi, bir zamanlar Socrates’in 
kendi i£in kullandigi gibi ya§adigi donemin atsinegidir. Doneminin Uc biiyiik 
tarti§masinda da bulunmu§, her birinde nerdeyse ba§rolii oynami§tir. 
Bunlardan ilki Gotthold Ephraim Lessing’in (1729 - 1781 ) Spinozaciligi 
ustiine olan tarti§ma (Panteizm kavgasi da burdan cikacaktir), ikincisi 
Fichte’nin ateist oldugu iddiasi, iicuncUsii de Schelling’in panteist olduguna 
dair iddiadir. 67 Biz bunlardan sadece ilkiyle ilgilenecegiz. 

1780 yilimn temmuz ayinda Lessing, Jacobi’ye (en azindan Jacobi’ye gore) 
Spinozaci oldugunu itiraf etmi§ti. Lessing’in kendisi 1781 ’in §ubat ayinda 
oldiigiinden bu iddianm dogrulanma §ansi yoktu. Boyle bir iddiaya maruz 
kalmak 50k tehlikeliydi, giinkii Spinoza’nm kotii §ohreti oldiikten sonra da 
yakasim birakmi§ degildi, dahasi bu kotii §ohret ona ucundan kiyisindan 


67 Paul Franks, “All or Nothing: Systematicity and Nihilism in Jacobi, Rainhold and Maimon”, 
The Cambridge Companion to German Idealism (der. Karl Ameriks), Cambridge, Cambridge 
University Press, 2000, s. 95 
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bula§anlan da lanetliyordu. Spinozaci olmak nerdeyse “§eytana tapan bir ateist” 
olmakla e§degerdi ve onun panteist teorisi “canavarca bir hipotez” olarak kabul 
ediliyordu. Bu iddia eger etrafa yayilsaydi Lessing muhtemelen hayatinm en 
biiyiik kavgasinin ortasinda kalacakti. 

Lessing’in Spinozaci olmasi onun teist olmadigini, rasyonalizminin onu 
a§km bir Tann’ya inanmaktan alikoydugunu gosteriyordu. Jacobi bu konulan 
kapsayan, Lessing’le yaptiklan tarti§malan kullanarak kendisinin, onu en iyi 
arkada$larindan bile daha iyi anladigim iddia ediyordu. En iyi arkada§lan 
diyerek ima ettigi ki§ilerden birisi de donemin onemli simalanndan Moses 
Mendelssohn’du. 

Boylece Jacobi, Mendelssohn’la iddialar iizerine mektupla§malara ba§ladi. 
Mendelssohn bu mektupla§malarda, Lessing’in arkada§i oldugundan, Lessing 
ne s 6 ylemi§ olursa olsun Jacobi’nin anladigi manada §eyler soylemedigine dair 
Jacobi’yi ikna etmeye gali$ti. Bu mektupla§malar 1785 yilina kadar ozel alanda 
kaldi; fakat Jacobi, Meldelssohn’un, Morgenstunden (Sabah Saatleri ) adinda 
dogrudan olmasa da kendi iddialanna cevap te§kil eden bir kitap 
yayinlayacagini duyunca, buna kar§ilik olarak aym yil hem Meldelssohn’la 
olan ozel mektupla^malan hem de Lessing’in itirafinm i5inde yer aldigi Uber 
die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herr M. Meldelssohn’i ( Spinoza 
ogretisi iizerine Meldelssohn’a mektuplan) yayinlar. Jacobi’ye gore 
Spinozaciligin diger spekiilatif sistemlerden hicbir farki yoktur tek fark sadece 
digerlerinden daha tutarli olmasidir. Leibniz - Wolff felsefesi, Spinoza’nm 
du§iincesinden daha az kaderci degildir ve hepsinin temeli, insanlan zorunlu 
olarak Spinoza’ya gotiirur . 68 

Jacobi, maalesef du§imcelerini sistematize etmemi§tir ve ne dediginin 
anla^ilmasi oldukca gii^tiir, fakat Jacobi’yi dinledik5e heyecanlanmamak 
miimkiin degildir. Ciinku Jacobi kendinden sonra gelen bir5ok du§iiniirun 
fikirlerini niive olarak ta§imaktadir. Jacobi, aydmlanma 5aginda, aydinlanmamn 
motoru gorevini goren rasyonalizmi sert bi5imde ele^tirmekte ve bu ele§tirileri 


68 


Kuehn, s. 305, 306 
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hi£ de temelsiz goriinmemektedir, hele de bu ele§tirinin artik giindelik aidattan 
oldugunu bilen bizim gibi post - modemlere. 

Jacobi’ye gore diinyayi aklimiz yoluyla dii§undugumuzde, varolan her§eyin 
bir nedeni oldugunu goruriiz ve bu nedenler zinciri bizi ya ilk nedene gotiirur 
ki, bu ilk nedenin varolmasi kendindendir (Spinoza’nm causa sui’si gibi) veya 
bu zincirin sonsuza dek uzandigini du^unebiliriz veya bu nedenler zincirinin 
sonlu oldugunu kabul ederiz. Jacobi sonsuz olaylar zincirinin kendini hayrete 
du§iirdugunu fakat basit£e sona eren ve h^likle sinirlanan sonlu olaylar 
zincirinin de kendine huzur vermedigini belirtir. Jacobi aym anda hem sonsuz 
seriler hem de sonlu seriler fikriyle korkmakta ve buyiilenmektedir. Ayaklan 
ustiinde durabilcek saglam bir temel arayan Jacobi, zaten Spinoza iistiine 
yazdigi kitabin ba^langic sayfasinda da mottosunu belli etmi§ti: Bana duracak 
bir yer verin (give me a place to stand). Jacobi belki Spinoza’nm sisteminin bu 
soruna 56zum te§kil edebilecegini dii§imdu, fakat sonunda bunun da hicbir i§e 
yaramiyacagim goriip radikal bir 5bzume yoneldi; insan aklimn §eylerin neden 
boyle oldugunu anlama kapasitesini ve olaylan a5iklayan nedenler fikrinin 
basit5e yanli§ oldugunu belirtip bu anlayi§i (rasyonel a5iklama) terk etti. 

i§te panteizm kavgasi boyle bir konteks i5inde ortaya cikmi^ti ve Jacobi’ye 
gore; Lessing, Spinoza veya her kim, rasyonalizmin nedenlerin aciklayici 
temeller oldugu ogretisini tutarli bir noktaya goturiip savunursa ister istemez: 

1 ) Monist 

2 ) Ateist 

3 ) Kaderci 

4) Nihilist 

bir sisteme inanmak zorunda kalir. Jacobi’ye gore “yeter sebep” prensibi ister 
istemez, her§eyin bir oldugu ve boylece her§eyin M9 oldugu anlayi^ina yol 
a5ar. Jacobi daha once dedigimiz gibi maalesef fikirlerini detaylandirmami§tir; 
fakat rasyonalizme kanp belli bir alternatifi de vardir. Jacobi’ye gore yapmamiz 
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gereken hayati bir risk alip inanca sigramaktir (life risking leap to faith ). 69 
Mendelssohn ve digerleri Jacobi’nin dii§uncelerini rasyonalizme kar§i 
Hiristiyanliga bir tiir cagri olarak gordiiler. Fakat Paul Franks’in i§aret ettigi 
gibi; Jacobi’nin cagri si ozel tarihi olan bir inanca degil “hepimizin ya§adigi, 
hepimizin icinde oldugu bir topluma” cagri dir. Hiristiyan dilini kullansa da 
aslinda Jacobi’nin inang kavrami; kesin olanla §iiphe duyulmayan arasina agik 
bir aynm koyan Spinoza’dan ve “her ne kadar §iiphecilik reddedilemez olsa da, 
insanlar dogal bir icgiidiiyle inangta huzur bulurlar” diyen David Hume’dan 
esinleniyordu. 

Sistematik monizm, ateizm, kadercilik ve nihilizm reddedilemezler giinkii 
bunlar; her§eyin simrsizca anla§ilmasina, agiklanmasina, ispatlanmasina 
dayanan rasyonalist projenin vazgegilmez sonuglandir. Dahasi rasyonalizmin 
reddi, onun yanli§liginm gosterilmesi veya yetersizliginin anlatilmasi sadece 
aym projenin devami olacaktir. Rasyonalizm inang yoksunlugundan dogdugu 
igin, ki§i ancak ya§ammi degi^tirerek ve §eylere, Tann’ya ve kendinin varligina 
olan felsefe oncesi inanca donerek bu kisir dongiiden kurtulabilir. Akil 
§eylerle insanlar arasina siirekli mesafe koyar ve bir takim soyutlamalann sanki 
gergek §eylermi§ gibi goriinmesini saglar. Jacobi’nin itirazi aklin her^eyi 
dogadan bir ayna gibi yansitmasina ve her§eyin akil vasitasiyla 
agiklanmasinadir. Jacobi’nin dii§unceleri kendisinden sonraki fenemenoloji 
akimmin tezlerinin veya Feyerabend’in rasyonalizm ele§tirisinin miijdecisi 
gibidir. 

Panteizm kavgasim yakindan takip eden Kant, “ Berlinische Monatsschrift ” 
dergisinin editoriiniin de te§vikiyle tarti^maya sevdigi dostu Meldelssohn’un 
yaninda katilir. Kant, 1786 yilinin Agustos ayinda Dii§Uncede Kendini 
Oryantasyon Ne Manaya Gelir isimli makaleyi yayinlar. Makalede sadece 
Jacobi’nin iddialan ele§tirilmemekte aym zamanda Meldelssohn tarafindan dile 


69 Bu kavram genellikle, ilk defa Kaygi Kavrami(Concept of anxiety) adh kitabinda Soren 
Kierkegaard tarafindan kullamlmi? olarak bilinir oysa kavrami ilk kullanan Jacobi'dir. 

70 Paul Franks, s. 98, 99 Jacobi’yle ilgili aktardiklanmin hemen hemen hepsini Franks'in 
makalesinden alintiladim. 
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getirilen; akil yiiriitmenin temelde sagduyuya dayanmasi gerektigi tezi de 
ele§tirilmektedir. 71 

Kant’a gore dii§iincede kendini oryantasyon genel olarak, aklin objektif 
prensipleri bir §eyi dogru kabul etmek i9in yetersiz kaldiginda, meseleyi 
subjektif prensiplerle belirlemektir. Omegin Tanri’nm varligina dair kartezyen 
ispat tam da boyle bir§eydir. Subjektif bir temelden kalkip objektif bir ger9ege 
ula§ilir. Kant aklin kendisinin boyle bir ihtiyaci oldugunu soyler, fakat bu 
ihtiya5 sagduyu, sihhatli akil (healthy reason), inan9 gibi kavramlarda 
temellenmemelidir, 9iinkii bunlann hepsi sanki kendinde §eylerin bilgisine 
ula§abilecegimizi ve ancak o halde akil i9in saglam bir temele sahip 
olabilecegimizi iddia eder. Oysa bu iddialann hepsi bizi ancak bagnazliga 
siiriikler. 

Kant’in burada ifade etmeye 9ali§tigi, Saf Aklin Ele§tirisin’de simn 9izilen 
aynma dikkatimizi 9ekmek ve daha sonra Pratik Aklin Elegtirisin’de tam olarak 
formiile edecegi en yiiksek iyinin gereekle^me ko§ullarmdan biri olan Tann 
idesinin nasil miimkiin oldugunu anlatmaktir. Kant’a gore aklin intelligibil bir 
varligi kabul etmeye ihtiyaci vardir ve bu ihtiya9 iki §ekilde ortaya 9ikar. 
Bunlann ilki aklin teorik kullammi ve ikincisi aklm pratik kullammidir. Kant’a 
gore aklin teorik ihtiyaci olumsal §eylerin ilk nedenini dii§undugumiizde bir 
Tanrinm varligim kabul etmektir, fakat bu konuda se9im hakkimiz vardir; ilk 
nedenler hakkmda yargida bulunmak mutlak olarak zorunlu degildir. Aklin 
pratik ihtiyaci ise tam tersine mutlak olarak zorunlu ve ko§ulsuzdur. Pratik 
kullammda Tanri’nm varligim kabul etmemiz sadece yargida bulunmak 
istememizden kaynaklanmaz, fakat yargida bulunmak zorunda olmamizdan 
kaynaklamr. 

Akim saf pratik kullammi ahlak yasalannm temel prensiplerinden ibaret 
oldugundan bunlann hepsi en yiiksek iyinin bu diinyada miimkiin oldugunu 
dii§iindiiriir. Bu en yiiksek iyi, diinyada mutlulugun, ahlak yasalannm 
gozetilmesi oramnda bir 9e§it moral devletten olu§ur. Bu en yiiksek iyiyi 

71 Kant, “What does it mean to orient oneself in thinking”, Religion within the Boundaries of 
Mere Reason and other writings , Cambridge University Press, 2005, s. 4 
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miimkiin kilacak tek varlik ahlaki bir Tanri’nin varligidir; bu yiizden Tann’mn 
varligini kabul etmek zorundayizdir. Bu argiimantasyon yukarda belirttigimiz 
gibi a£ikca ikinci ele§tiride formiile edilecek ve daha da geli§tirilecektir. Kant 
kendi tezine rasyonel iman/inan9 adini verecektir. Kant’a gore biitiin inan9lar, 
hatta tarihsel olanlar bile, rasyonel olmak zorundadir ciinkii hakikatin son 
o^iitii ancak ve ancak akildir; sadece rasyonel iman saf aklin i9erdiklerinden 
ba§ka bir bilgide temellenmez. 72 

Eger aklin, Tann’nm varligi ve diinyamn gelecegi gibi duyuotesi objeleri 
ilgilendiren meselelerde ilk konu§ma hakkma sahip oldugunu tarti§mali hale 
getirirsek; bizleri fanatizme, batil inan9lara ve hatta ateizme gotiirecek biiyiik 
bir kapi acmi;? oluruz. Ve Kant’a gore Jacobi Mendelssohn 9eki§mesinde olan 
da tarn budur. Spinoza’nm Tann kavraminin rasyonalizmin varacagi son nokta 
oldugunu soylemek de, Kant’a gore bundan farkli bir§ey degildir. Kant dipnotta 
Spinoza’nm; §eylerin kendisini bilebilecegimizi soylemekle tiim sinirlan 
a§tigini ve bu yiizden Spinozaciligin bizleri zorunlu olarak fanatizme 
gotiirecegini soyler 73 . Kant’in deh§ete du§tiigii bir diger nokta Spinoza’nm 
kendi kendine dustmen varliklardan bahsetmesidir. Bildigimiz gibi Spinozaci 
epistemolojide upuygun (adequate) fikirler zaten kendiliginden insan 
dii§iincesinden bagimsiz olarak vardir, insanlar sadece bu fikirlere sahip olurlar. 

Kant’in hem Jacobi’ye ve onun inan9 si9ramasina hem de Mendelssohn’un 
sagduyuda temellenen akil anlayi§ina kar§i 9iktigim gordiik. Fakat yine de 
Jacobi’nin zaman zaman acaba kendi Spinozaciligini mi gizliyor dedirten ve 
rasyonalizmin biitiin tutarli ifadelerinin zorunlu olarak Spinozacilikla 
sonlanacagi iddiasimn, Kant tarafindan enine boyuna dii§iiniilmedigini, sadece 
kendi sonu9larma izin verdigi ol9iide bu bnermenin yanli§landigim goriiyoruz. 
Jacobi M9 de haksiz degildi; Leibniz ve Wollf gibi dii§iiniirler rasyonalizmi 
dinsel baglarmdan koparamadiklanndan ve onun ancak tek toz ve onun 
degi^kilerinde ifadesini bulabilecegini ifade edemediklerinden, kuramlan 
Kant’m metafizik ele§tirisinin kar^isinda 90k sig kalmi§ti. Oysa Spinoza’nm 
felsefesinin belki de en saglam yonii kendi i9indeki inamlmaz tutarliligiydi. 

72 ibid, s. 7,8,9,10 

73 ibid, s. 11 
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Spinoza’nm kendi ya§ami ve dii§iinceleri gozoniine alindiginda, belki de ona en 
son yapilacak su9lama du§imcelerinin fanatizmle veya bagnazlikla 
sonu5lanabilecegini soylemektir. Kant’in epistemolojisinden kalkarak Spinoza 
icin yaptigi yorumlar haklidir fakat bunun di§inda Spinoza’yi 9aginm 
onyargilannin i§iginda okudugu a9iktir. 

Panteizm kavgasi sonucunda Spinoza zaten i9inde oldugu Alman 
felsefesinde iyice su yiiziine 9ikar. Spinoza ovgiilerden nasibini aimak i9in 
Kant sonrasi Alman Romantiklerini beklemek zorundadir, fakat bu kavgamn 
bizim i9in ilk gostergesi Spinozaci olmanin veya tersinin yani Kantiyen bir 
felsefeye inanmamn birbirlerine karspt konumlar oldugunu gozlemlemektir. 
Fakat bu yorum ne kadar dogru olabilir? §imdi bunu derinlemesine incelemeye 
ge9ebiliriz. 


Kar§ila§tirma: Spinoza & Kant 

Cemal Bali Akal, Edebiyat metinleriyle Spinoza felsefesi arasindaki yakm 
ili§kiyi anlattigi kitabimn hemen ba§inda; metnin edebiyat9ilar i9in 9ekici 
olmasmin nedenini: Spinoza’nm geleneksel felsefeye her anda ve her yerde 
altematif bir felsefeyle kar§i 9ikmasinda bulur ve Spinoza felsefesinin 
diiijimceyi diinyamn degil, diinyayi dii§iincenin yarattigina inanan ve dii§iinceyi 
diinyadan kopararak meslekten felsefecilerin kapali av alanina donu§tiirenler 
i9in uygun bir felsefe olmayacagmi belirtir. Akal’in satirlanyla; Spinoza’nm 
felsefesi hayatin i9indedir, hayat gibi sonsuzca karma^ik, zengin ve 
hareketlidir. Daha dogrusu hayatin kendisidir ya da diipeduz bir hayat 
kilavuzudur. Ve Spinoza’ya yakla§anlar, tabii edebiyat9ilar da “meslekten 
felsefeciler i9in felsefe”yle “herkes i9in felsefe” arasinda bir se9im yapmi§ 
olacaklardir. Sozkonusu se9im, Spinoza’yi metinleri i9ine sokan 
edebiyat9ilarda sik sik bir Kant kanptligiyla ozde§le§ecektir. Bu metinlerde 
Nietzsche ve Spinoza ittifaki, Kant9i zihniyete kar§i sonsuz bir 9ati§maya 
girecektir: insana odevler yiikleyen kasvetli bir dii^iinceyle, insam 
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6zerkle§tirmeye caiman ne§eli bir dii§iince arasindaki catupna... 74 Aslinda 
Spinoza’run edebiyatcilann en 50k kullandigi tiirden bilgiyi, yani birinci tiir 
bilgi olan imgelemi, bilgiler basamagmm en a§agisina koydugunu dii§iiniirsek 
edebiyatcilann Spinoza’ya olan tevecciihiinii anlamak zorla§acaktir. Belli ki 
Spinoza’nm kendi felsefesinin herhangi bir kuram gibi sunumuyla insanlann 
onu temelliik etmesi arasrnda belli bir fark vardrr ve Spinoza’nm daha once 
belirttigimiz gibi ne§eyi yiiceltmesi ve her tiir kederi yadsrmasr bu alrmlanma 
da 90k belirgin bir rol oynar. Elbette moral yasayr one 9rkartrp ona ovgiiler 
diizen Kant’m edebiyat9rlar a9rsmdan pek bir 9ekiciligi olmayacaktrr. Fakat 
Kant’m tiim felsefesini sadece ahlak yasasma indirgemekte imkansrz gibidir 
dahasr boyle bir algrlama Kant’a haksrzlrk olur. 

iki dii§iiniirii kar§rla§trrrrken nasrl bir anlayr§ izlememiz gerektiginin 
anahtannr ba§ka bir dii§iiniirde bulabilir miyiz? Adorno, bize tarn da boyle bir 
durumda izlenmesi gereken etik kodu verir, ger9i Adomo’nun sozleri ders 
srrasmda sadece Kant i9in soylenmi§tir, ama genelle^tirilip belli bir anlayr§ 
haline getirilmeye miisaittir. §oyle der Adomo, Kant iizerine verdigi derste: 
Kant9r felsefeyi, basmakalrp bir sisteme d6nii§mesinden onceki haline geri 
gotirrmek, bu eski halinin bir rontgenini cckmek istiyorum. Yani, sizi bu 
felsefeyi bir gik; alani - i9inde barindirdigi birbirine kar§it ve birbirlerini 
siirekli degi§tiren soyut kavramlarin, ger^ekten ya§ayan gik'leri temsil 
ettigi bir gii^ alam - olarak anlamaya te§vik etmek istiyorum . 75 Herhalde 
bizim kaygrlarrmrzr bu kadar iyi anlatan ba§ka bir cirmle olamaz, hele de 
iilkemizde ki takrm tutar gibi filozof tutma alrijkanhgr ortadayken. 

Eger Adorno’nun Kant iizerine soylediklerini genelle§tirirsek, tiim felsefi 
soylemlerin ayrr ayrr birer gii9 alanr oldugunu hissetmemiz onlarr biitiin 
soyutlugu i9inde aslrnda ger9ekten ya§ayan gii^leri temsil eden birer giig alanr 
olarak gormemiz gerekir. Elbette ki§inin kendine yakm buldugu dii§iince 
olacaktrr, bu da genelde kissel ya§am tecriibesiyle ilgilidir, ama boyle bir 


74 Cemal Bali Akal, Ozgurliigiin Gelecegi Yoktur: Edebiyatta Spinoza, Dost Kitabevi Yaymlari, 
2006, s. 11 

75 Adorno, s. 59 
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yakinlik bizi dinsel bir bagliliga gbtiirmemelidir, zaten tezimizde incelenen iki 
dii§iiniire de en uzak tavir bu olsa gerek. 

Spinoza bildigimiz gibi insanlann diinyaya kendi dar 9er9evelerinden 
baktigim, dolayisiyla sadece ba§larma gelen sonsal §eylerle ilgilendiklerini, 
dahasi siirekli duygulann hiicumu altinda olan insanlann kendi dar baki§ 
a5ilanndan 9ikmalannm 90k da zor oldugunu belirtir. insanin koleligi tarn da 
budur. Spinoza’nm insanlik durumuna yakla§imi zaman zaman sinik bir hal 
almaktadir, fakat bu sinizm insanin gii9lerinin yadsinmasina kadar vardmlmaz. 
insanlar kendi sonsal nedenler alanindan 9ikip tiim sistemin nasil i§ledigini 
anlayabilirlerse - ki insanlar da boyle bir kapasite mevcuttur - ozgiirliiklerine 
kavu§urlar. Ozgiirliik ickin yasanin nasil i§ledigini bilmek ve yasaya aktif 
olarak teslim olmaktadir. Aktif olmakla, teslim olmak belki iki ayn §ey gibi 
goziikebilir, fakat Spinoza yakmdan incelendiginde tarn da boyle bir nosyondan 
bahsettigi anla§ilir. Duygulann aktif ve pasif duygular olarak ikiye aynldigim 
ve insanlann ikinci ve u^iincii tiir bilgiye sahip olduklan siirece aktif 
olduklanni biliyoruz. Aktif olmak hem erdemli olmakla, hem de gii^le dolu 
olmakla e§degerdir. insanlar aktif olduklan oranda yapip etmelerinde kendi 
kendilerinin nedenidir. Fakat hemen unutmadan ekleyelim ki tiim Spinozaci 
sistemde, tamamen kendi kendinin nedeni olmak bakimindan ve ba§ka hi9bir 
§eyden etkilenmemek bakimindan tek ozgiir varlik Tann’nm kendisidir. 
insanlar mutlaka kendi di§indaki §eylerden etkilenir ve dogada giicii ba§ka bir 
§ey tarafindan a§ilmayan tekil varlik yoktur. Demek ki insanlann bzgiirliigu 
ancak olabildigi kadardir, hi9bir zaman Tannnin 6zgiirliigii gibi degildir. 
Burdan varmak istedigimiz nokta §u; aslinda tuhaf gelse de her iki filozof i9in 
de ozgiirliik yasaya teslim olmakla e§degerdir. Spinoza i9in yasa insanin da 
iginde oldugu i9kin - zorunluluk yasasiyken; Kant i9in yasanin manasi bizim 
tarafimizdan formule edilen dolayisiyla bize ozerk oldugumuzu duyuran fakat 
yine de bizim biitiin egilimlerimize - dogal giidiilerimize aykin olan yani di§tan 
zorlamayla gelmeyen, ama aym zamanda bedensel diirtiilerimizden 
kaynaklanmayan kategorik imperatifdir. 

Spinoza, Descartes9i sorunsali a§arken hem felsefe tarihinin en bnemli 
sorununa cevap buluyor hem de insam tiim doga sisteminin icine alarak bize 
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bedenle dii§iinmeyi ogretiyordu. Bedenimiz kotiiliiklerin kaynagi degildir, 
dahasi bizim yiikledigimiz manada a§km kotii ve iyi kavramlan da yoktur. 
Unutmayalim ki Platon’dan beri filozoflann dinadamlanyla payla§tiklan 
gelenek, ruhun bedende hapsolmasi dii§iincesidir. Kant da ahlak yasasini a 
priori olarak temellendirmeye cali^irkcn; bedeni, ahlaksal kotiiluklerin kaynagi 
olarak gormii^tii. Spinoza’ya gore ise zihnimizin, bedenimiz iistiinde herhangi 
bir iistiinliige sahip olmasi sagmadir oysa ne beden zihni, ne de zihin bedeni 
bir§ey yapmaya ya da yapmamaya zorunlu kilamaz. Spinoza bir bedenin ne 
yapmaya muktedir oldugunu bilmeyiz derken aslinda 50k haklidir, teknoloji ve 
bilim bu kadar geli§mesine ragmen biz modem sonrasmi ya§ayan insanlar bile 
bugiin bir bedenin en azindan Spinozaci manada ne yapabilecegini neye 
muktedir oldugunu bilmiyoruz. 

Spinoza’yi, Akal gibi Nietzsche ile benzerlik kurarak yorumlayan Deleuze, 
“Ethica ile Ahlak arasindaki fark iistiine” adli makalesinde; Spinoza’yi diger 
dii§unurlerden 115 noktada ayinr. Bu aynmla§tirma belki de yine en 50k 
Kant’tan aynlma iizerinedir. 

I) Bilincin (dii§iince yararma) degersizle§tirilmesi 

II) Tiim degerlerin, ve ozellikle de iyilik ve kotiiliigiin degersizle§tirilmesi 
(iyi ve kotii yararma) 

ITT ) Tiim kederli tutkulann (seving yararma) degersizle^tiri 1 mesi. 

Bu iiglii yadsima Deleuze’e gore Spinoza’nm: Maddeci, Ahlak kar§iti ve 
Tanritammaz olarak bilinmesinin ve dolayisiyla hem bunca sevilmesinin hem 
de bunca nefret edilmesinin asil nedenini olu§tururlar. Bilincin, Spinoza’da 
yadsmmasinm sebebini biliyomz, bilinc sadece sonuclari kaydeder nedenlerden 
habersizdir, oysa Spinoza icin gercek bilgi nedenlerin bilgisidir. Yine kederli 
tutkulann degersizle^tiri 1 mesini Spinoza boliimiinde ele almi§tik. Bizi burda 
asil ilgilendiren iyilik ve kotiiliigiin degersizle§tirilmesi dahasi ahlakm 
degersizle^tirilmesidir. Daha once Spinoza’da birey kavramim gormii§tiik ve 
her bireyin belli oranlara ve belirli duygulanma kapasitesine sahip oldugunu 
biliyoruz. Bu nedenle; iyi, bir beden kendi ili§kisini bizimkiyle dogrudan 
bile§ime soktugunda sozkonusu olur ve kudretinin tamami veya bir pargasi 
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bizim kudretimizi arttinr. Kotii, bir beden bizim bedenimizin ili§kisini cox Up 
dagittiginda soz konusu olur. Dolayisiyla iyi ve kotii goreli anlamlar ta§ir ve 
ki§iden ki§iye degi§ir. iyi (veya ozgiir veya akilci veya guclu) diye adlandmlan 
ki§i, elinde oldugu dlcudc kar§ila§malarmi diizenlemek, dogasiyla uyu§an 
§eylerle bir araya gelmek, ili§kilerini kendi i9inde uyumlu ili§kilerle 
birle§tirmek ve boylece kudretini artirmak icin 9aba gosterendir. Kotii, (veya 
kole veya aciz veya sagduyusuz) olarak adlandmlan ki§i ise, kar§ila§malarm 
tesadiifiinde ya§ayan, kar§ila§tigi §eylerin sonuclarina katlanmakta rahatsiz 
olmayandir, her defasinda yakmsa ve su9lasa bile, katlandigi sonu9 tarn tersini 
gosterir. Ahlak, varolu§u her zaman a§km degerlere yiikler, oysa Etik i9kin 
varolu§ kiplerinin tipolojisidir. Deleuze, ahlak dersi vermenin §eyleri 
anlamamakla e§deger oldugunu soyler. Bir yasayi anlamadigimiz andan 
itibaren, o yasa bize -melisin/-malisin §eklinde ahlaki deger olarak goriiniir. 
Oran hesabini anlamiyorsak da, onu uygular ve bir 6devmi§ gibi ona riayet 
ederiz. Adem bedeninin meyva ile olan ili§kisinin kuralim anlamiyorsa, 
Tanri’nm soziinii bir yasaklama olarak yorumlar. Eger bilincin dedigine kulak 
verirsek: Ahlak yasasi bir odevdir; itaatten ba§ka bir sonucu ve amaci yoktur. 
Yasa, daima iyilik - kotiiliik degerlerinin 9ati§masim belirleyen a^kin 
durumdur. Bilgi ise daima iyi - kotii varolu§ tarzlarimn niteliksel farkliliklarmi 
belirleyen i9kin kudrettir. 76 

Deleuze’un ele§tirisinin giiciinii kabul etmekle beraber bilgi ve ahlak 
yasasi arasinda kurdugu ili§kinin Kant i9in ne kertede ge9erli olduguna 
bakalim; Kant i9in ozgiirliik bildigimiz gibi ahlak yasasina uymakla e§degerdir 
yani ortada buyuran bir emir vardir ve bu emir hi9bir §arta bagli degildir 
kategoriktir. Eger Kant9i ahlak yasasi ger9ekten dinsel emir gibi bir yasa 
olsaydi, omegin Musa’nm on emrinden biri gibi olsaydi o halde Deleuze’un 
ele^tirileri ne katilmamak miimkiin olmayacakti, fakat Kant9i ahlak yasasim her 
ozerk birey tiim ba§ka zorunluluklardan armarak kendi kendine belirler ve 
yasamn di§sal bir kaynagi yoktur. Zaten Kant’in ahlak yasasmin giicii burdan 
kaynaklanmaktadir. Ozgiirliik Kant i9in de, Spinoza i9in oldugu gibi yasasizlik 
manasina gelmez, fakat bzgiirliigiin yasasi dogal belirlenimden farkli bir 


76 Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 24, 31, 32 
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yasadir ve biz insanlann yasamn kaynagina giri§imiz engellenmi§tir. Yasanin 
kaynagi bizim icin eri§ilmez olandir ve ancak pratik alandaki ozgiir 
eylemlerimizle biz insanlar yasayi edimsel hale getirebiliriz. 

Tam bu noktada belki de Spinoza’nm Kant9i baglamda epistemolojik 
ele§tirisini yapmaya ihtiyacimiz var; ciinkii Kant9i bireyin yasanin kaynagindan 
bilgisizligi, Kant’m epistemoloji ele§tirisinden bagimsiz dii§iiniilemez. Kant9i 
felsefede epistemoloji, ontolojiyi domine eder. Burada tekrar Spinoza’yla Kant 
arasinda biiyiik bir u9urum vardir. Bu ucurumu kabaca §oyle anlatabiliriz; 
Spinoza’ya gore, zihnimizin toziiyle veya olmakligiyla dnpmizdaki diinyanm 
tozii veya olmakligi bir ve aymdir. Yani zihnimiz di§imizdaki diinyayi bilebilir. 
Dahasi idelerin ve §eylerin diizeni bir ve aymdir. Burada ilk baki§ta 
farkedilmeyen bir onkabul vardir ve bu gizli onkabul yikildiginda Spinoza’nm 
sisteminden geriye fazla bir§ey kalmaz. Bu gizli onkabul; zihnimizin 
nedensellik baglaminda i§leyi§ini di^i mizdaki dogaya aktarmak ve mantik 
yoluyla analoji kurmaktir. Oysa biz insanlar hicbir zaman kendi varolu§ 
halimizden cikip di^i mizdaki diinyaya bakamayiz, dahasi Spinoza’nm 
sisteminin ge5erli olmasi icin kendi zihnimizden cikmamiz yeterli degildir, 
di^imizdaki diinyayi anlamamiz ve bu iki diinya arasinda en azindan Spinozaci 
manada bir baglanti oldugunu ispatlamamiz gerekir. Boyle bir deneyimi 
ya§amak insanoglu i9in miimkiin degildir. i§te Kant’m dogmatizm ele§tirisinin 
giicii burdadir; biz hi9bir zaman di§muzdaki diinyanm olmakligmi bilemeyiz. 
Bizim bilgimizin ham maddesi ancak empirik goriilerdir onlarda zaman - 
mekan baglaminda algilamrlar. Numenal olana dair bilgimiz engellenmi^,tir. 

Kant’m numenal olana dair bilgisizligimizi one siirmesinin kokeninde onun 
epistemoloji alamnda 9izdigi bu sinir yatar. Tezimizin Kant boliimiinde zaman 
zaman Kant’m kendisinin de bu sinin a§maya 9ali§tigim gormii^tiik fakat 
ya§aminm belli doneminden sonra Kant fenomen - numen aynmini 
i9selle§tirmi§ ve biz insanlann numenal olana dair asla teorik bilgiye sahip 
olamiyacagimizi kabullenmi§tir. Kant’a gore ozgiirliik dedigimiz §ey numenal 
alana ait oldugundan bilgi nesnesi degil sadece pratik olarak ortaya konabilecek 
bir degerdir. 
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Kant’m dogmatizm ele§tirisi boyleyken unutulmamasi gereken nokta 
aslinda iki dii§iiniiriin bu konudaki yontem farkidir. Spinoza felsefesine 
Tanri’yla ba§larken kendisinden oncekilerin yaptigi hataya deginiyordu; onlar 
nesnel bir dogrudan ba§layip dediiktif bir yontemle ozneye gelmek yerine, 
karma§ik fikirlere sahip ozneden tarti§maya ba§lami§lar, boylece tiim §eyleri 
ozneden hareketle a5iklamaya cali^arak celi^kilcre dii§mii§lerdir. Spinoza’da 
ilgin£ olan kendisinin bu tavnndan asla §iiphe duymami§ olmasidir; yani 
Descartes£i hiperbolik §iiphe Spinoza’da asla mevcut degildir. Kant’insa 
felsefesine insanin ne bilebilecegi gibi miitevazi bir sorudan ba§ladigim 
goriiyoruz. Dolayisiyla bu iki yontemi yani biri dediiktif digeri indiiktif olan 
yontemleri kiyaslamak hele de Kant’in zamansal olarak sonraligini hesaba 
katarsak Spinoza’ya haksizlik olabilir. Kant’in ele§tirel felsefesi burada a§ilmaz 
olarak kar§imiza dikilir ve ele§tiriden kurtulmakta zordur. Kant’in teorik 
alandaki ele^tirisi onun ahlak yasasini formule etmesine ve diger tiim yazilanna 
temel olu§turdugu i5in onemlidir ve mutlaka belirtilmesi gerekir. Zaten 
kammizca Kant’in Spinoza’ya iistiin oldugu tek alan onun bilgi edinmemiz 
hakkmda yaptigi ele§tiridir. Dolayisiyla Deleuze’un yasa ve bilgisizlik 
baglammda soylediklerinin dogrudan Kant’a yoneltilmesi hakli olmayacaktir. 

incelememiz gereken diger bir sorun daha once Kant boliimiinde soziinii 
ettigimiz, kompatibilizm - inkompatibilizm sorunudur. Kant’in bu konudaki 
pozisyonunu onceden tarti§mi§tik, Kant’a gore siki bir determinizm anlayi§i 
ozgiirliikle uyumlu degildir ve bunun sonucu olarak ahlaki sorumluluk, 
determinizmle birarada olamaz. Peki o halde Spinoza bir tiir kaderci miydi yani 
insanlarm yapip etmelerinden sorumlu olmadiklanm mi ima ediyordu. Aslinda 
vulgarize bir baki§ a5isiyla Spinoza’nm kaderci oldugunu soylemek 
miimkiindiir. Ciinku olan her§ey belli bir zorunlulukla olmaktadir ve causa sui 
olan Tanri di§inda kimse tarn manada nedensellik zincirinin ba§laticisi olamaz. 

Andre Gide’in bilinen romam Vatikan Zindanlari 'nin kahramam, Lafcadio, 
hi£ tammadigi birini ozgiir oldugunu ispatlamak i5in trenden a^agiya atar. 77 
Lafcadio belli ki adami tammadigi ve bu i§ten hi5bir kazancmin olmadigmi 


77 Andre Gide, The Vatican Cellars, Penguin Books, 1973, s. 175 - 237 
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soyleyerek, nedensiz bir eylemde bulundugunu ispatlamaya caller. 
Lafcadio’nun eylemini Spinoza a£isindan degerlendirirsek kahramanimiz 
sadece ahmaklik yapmi^tir, ciinkii eyleminin bir nedeni vardir ve bu nedenin; 
daha dogrusu kendi tutkusunun etkisinde bu eylemi gergekle§tirmi§tir, 
eyleminin nedeni ozgiir oldugunu ispatlama kaygisidir. Lafcadio, di§indaki 
diinyayi bedeniyle algiladigindan, imgelemini yani hem kendini hem de 
di§indaki diinyayi yalan yanli§ algilamasmi a§ip nedenlerin bilgisini 
kavrayamami^tir. Ornegimizden hareketle ba§ta sordugumuz soruya geri 
donersek, Lafcadio ve benzerlerinin ahlaki sorumlulugu ne olacaktir? 

Spinoza’nm etik diinyasinda buyruklara degil tammlamalara yer oldugunu 
biliyoruz. Zaten kendisi EthiccC da insanlan; dogrulan, diizlemleri inceler gibi 
inceleyecegini belirtmi§ti. Dolayisiyla Spinoza’nm aklmi kullanamayanlan 
veya ozgiir olmayanlan kmamasmi beklememeliyiz. Dahasi zaten insanlarm 
cogu iyi bir§eymi§ gibi koleliklerine dogru ko§maktadirlar Spinoza’ya gore. 
Aynca ofke, intikam duygusuyla hareket etme veya ba§kasim kucumseme 
ozgiir insamn ozellikleri arasinda degildir. Fakat tiim bunlara ragmen cezayi 
gerektiren eylemler cezalandinlacaklardir; bunun da motivi diger insanlarm 
kendini koruma kaygisi olacaktir, ba§kaca bir§ey degil. 

Spinoza’nm Von Tschirnhausen’le mektupla§malarmda, Tschirnhausen’in 
“senin gorii§iine gore tiim giinahlar bagi§lanabilir” §eklindeki kar§i ciki^a 
Spinoza’nm sozleri serttir: “Daha neler? Kotiiler zorunluktan kotii olduklan 
zaman daha az korkutucu ve daha az zararli degildirler.” 78 Spinoza’ya gore 
giinah, sevap, hakli, haksiz gibi kavramlar toplumsaldir, tarn bir dogalci olarak 
Spinoza hakla giicii ozde§le§tirmi§tir. Yani insanlarm giicleri yettigi her§eye 
hakki vardir. Fakat unutmayalim bu baki§ doganin dahasi tiim sistemin baki§ 
a£isindan boyledir, ciinkii dogada hicbir olumsuzluk yoktur; olumsuz gibi 
gbrdiigiimiiz §eyler oznenin kendi anlayi§indan oyle goziikmektedir. 
Dolayisiyla biz insanlar toplum i£inde ya§adigimiz siirece kendimizi korumak 
i£in bazi eylemleri cezalandiracagiz fakat bunlan yapan insanlan kmamamiz 
sa5ma olacaktir. 


7S Aktaran, Copleston. Felsefe Tarihi: Spinoza, (yev. Aziz Yardimli), Idea Yayinevi, 1996, s. 51 
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Spinoza’nm moral anlayi§im Simone Weil’e benzeten Dilman, Weil’in 
kullandigi bir kavrami Spinozaci sorumluluk anlayi§i icin anahtar olarak goriir. 
Weil’e gore insanlar tabi zorunluluk i9inde eylemde bulunurken (Spinoza’mn 
siradan kar§ila§malar dedigi hal) ahlaki yer9ekimi yasalarmm (laws of moral 
gravity) etkisi altindadir. 79 Dolayisiyla insanlan yaptiklarmdan dolayi kinamak 
dogru degildir. Herkesin ahlaki yer 9ekiminden kurtulup, Spinozaci aktif 
teslimiyet tecriibesini ya§amasim beklemek hayalcilik olacaktir. 

Boylece, Spinoza’nm kompatibilizm - inkompatibilizm tarti§masinda 
aynksi bir yerde durdugunu goriiyoruz. Tarti§mada iki tarafin savunuculan da 
Spinoza’nm reddettigi ortak bir faraziyeyi kabullenmektedir: iyi ve kotii 
edimleri performe etme (dolayisiyla ikisi icinde ahlaki sorumluluk lacuna) 
bzgiirliigii e§ittir. Yani iki tarafta, ozgiirliik ve ahlaki sorumlulugun ya her 
ikisinin birden hem iyi hem kotii edimler icin ge9erli oldugunu ya da hicbiri 
icin ge5erli olmadigim savunur. Spinoza bu durumu reddeder, ciinkii onun 
ozgiirliik anlayi§i asimetriktir. Yani bundan anla§ilmasi gereken, Spinoza’ya 
gore bazen ozgiirce iyi edimlerde bulunuruz fakat hicbir zaman ozgiir olarak 
kotii edimde bulunamayiz. Kotiiliik, ozgiirliigiin degil her zaman bir tutkunun 
veya gii£ yoksunlugunun sonucu olarak ortaya 5ikar. Ozgiirliik bu §ekilde 

asimetrik olarak tammlandigindan, akil bize ozgiirce iyi edimde bulunanlan 

80 

sevmemizi, kotiiliik yapanlara da nefret ve ofke duymamamizi salik verir. 

Kant i9in en azindan spontaniteyi dii§iindiigiimiizde ozgiirliigiin asimetrik 
olmadigim goriiriiz, ciinku daha once belirttigimiz gibi Kant yorumcularma 
gore kategorik imperatife uymayan eylemler bile belli bir kendiligindenlik 
dolayisiyla ozgiirliik ta§imaktadirlar. insanlar bildigimiz gibi edimlerini belli 
bir maksimin i9ine alarak performe ederler. Lafcadio omegini ele alrrsak, 
Lafcadio Kant’a gore tammadigi birini diirtiileri oyle zomnlu kildigi i9in degil 
(9iinkii unutmayalim insamn istenci arbitrium brutum degildir); kendi ki§isel 
maksimini ben - sevgisi yiiziinden kategorik buyruga uygun (oldiirmeyeceksin) 
olarak formiile edemedigi ve i9indeki kotiiliik egilimine teslim oldugu i9in 
oldiirmii§tiir. Dolayisiyla ediminde belli bir derecede ozgiirdiir. Fakat 

79 Dilman, s. 128 

so Don Garrett, “Spinoza’s Ethical Theory", s. 301 
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unutmamamiz gerekir ki, Kant icin de kategorik imperatife uygun edimler her 
zaman daha fazla ozgiirliik ta§iyan edimlerdir. Lafcadio kendi ozgiir edimde 
bulunma kapasitesini kullanmayarak birini 6ldurmu§tur; dolayisiyla 
yaptigindan sorumludur. Oldiirmemelisin buyrugu oldiirmeyebilirimi i£erir, 
ima eder. 

Kant’a gore insanlann irade ozgiirlugii aslinda insanlann ne tam anlamiyla 
numenal alana ait olmasindan, ne de tam manasiyla dogal zorunluluga tabi 
olmasindan kaynaklanir. Kant biitiin edimleri kategorik imperatife uygun olan 
iradeyi “ilahi irade” (holy will ) olarak tammlar, yani bu tiir bir irade sadece 
Tanri’ya ait olabilir, yine tam olarak dogal zorunluluga gore hareket eden irade 
ise hayvanlarm iradesidir. i§te insanlann ozgiirliigii deneyimlemesi tam bu iki 
iradi alan arasindadir, yani fenomenal olanla numenal olan arasindadir. Spinoza 
i$in boyle bir aynm olmadigindan yani biz insanlar, zaten dogamn i5kinlik 
yasasina tabi oldugumuzdan, ozgiirluk ancak bizim i$in bilinebilir olan bir 
yasayi kabul ettigimiz oranda olacaktir. Zaten mutlak ozgiirliik dedigimiz 
ozgiirliik insanlar icin miimkiin degildir, mutlak ozgiirluk yalmz Tanri i£indir. 
Kant’in ilahi iradeye sahip Tanrisi ile Spinoza’nm mutlak ozgiirliige sahip 
Tanrisi arasinda belli bir benzerlik var gibidir, fakat Kant’in Tannsmin a§kmsal 
oldugunu Spinoza’nm Tannsmin i5kin ( immanent) oldugunu unutmamak 
gerekir. 

Hem Spinoza hem de Kant, erdemin odiiliiniin kendisi oldugunu kabul 
ediyorlar ve ote diinyamn cezalandmci veya odiillendirici Tann’sina 
inanmiyorlardi. Fakat Kant, Spinozaci anlamda erdem etiginin belli ki insanlar 
tarafindan kabul edilmesinin miimkiin olmadigmi ve Spinozaci etigin 
gercek 1 e§tiri 1 mesinin imkansiz oldugunu dii§iiniiyordu. Deontolojik emrin 
olmadigi bir diinya Kant’a gore dii§iiniilemezdi ve Spinoza’nm yalmz tanlmdan 
kalkarak yaptigi onermeler, insanlan birer kuklaya cevirmektcn oteye 
gotiiremezdi. Yukanda Kant i5in ozgiirliigiin iki arada varolma hali oldugunu 
s6ylemi§tik. Ona gore Spinoza tarzi bir anlayi§ insanlan zorunlu olarak 
kadercilige siiriikleyecektir. Spinozaci ozgiirliik Kant’a gore sadece anlik bir 
farkmdalik halidir. Daha once Kant’in ahlaki sorumluluk iistiinde ne kadar 
titizlendigini soylemi§tik. Dolayisiyla Kant icin ozne - insanin olmadigi bir 
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anlayi§i savunmak imkansizdir. Spinozacilik insanlan dogrudan ateizme 
gotiiriir. 

Kant’in kanpsina dikilen sorun ise bu noktada insan olarak Spinoza 
olacaktir. Spinoza’nm sisteminde insani eylemi yonlendiren a§km bir dii§unce, 
bir ilke olmadigi i9in, Spinoza’nm ogretisi, ku§kuculugu ve goreceligiyle 
ahlaksizliga ve 9ilginliga yol a9malidir. Boyle dii§unmesine ragmen Kant, 
Spinoza’nm diiriist bir insan oldugunu kabul edecek ve bu da onu 
kaygilandiracaktir. Spinoza, hi9bir a priori ahlaki kurala kulak asmayan kissel 
bir hayatin etik sayginligiyla, diiriist bir ahlaki eylem i9in iistiin bir ilkeye 
inancin gerekli oldugunu dustmen Kant’i zor durumda birakmi§tir. Akal’in 
ciimleleriyle: Spinoza sisteminin ussal i9erigi ve kuramsal miikemmelligi varlik 
nedenini insan aklinda bulan bir bilgeligin olu§turulmasina yetmemektedir. 
Spinoza, kuramsal olarak §eylerin bir anlami olmasa bile, insamn onlara bir 
anlam kazandiran varligim ve giiciinii a9iklayamamaktadir. Tann’mn varligi 
varlikbilimsel bir savla kamtlanamasa bile, onun ahlaki a5idan zorunlu 
oldugunu, Tanri’nm varligim dii§iinmenin - ozgiir insamn hukiimranligimn 
kurulmasi i9in - insan aklma kazinmi? bir zorunluluk oldugunu 
gorememektedir. Bu yiizden Spinoza’nm tehlikeli dii§iincesi, Tanri’nm 
varligina ili§kin sozde kamtlamasinda, hi9bir kurala boyun egmeme hakkim 
kendinde gorebilecek olan insamn ahlaksizligim te§vik edecek radikal bir 
inan9sizlik gizlemektedir. 81 

Kant erdemin kanpligimn sadece kendisi olduguna inansa da pratik aklin 
postiilatlanm kabul ederek Spinoza’dan uzakla§ir. insanlann ahlaki bir diinyada 
ya^amaya inanmalan i9in postiilatlara inanmalan zorunludur. En yiiksek iyinin 
miimkim olmadigi anla§ilirsa o halde ne ozgiirliigiin ne de ahlaki sorumlulugun 
temeli kalir. Kant’in kavramlarla bogu§masinm nedeni 6zgiirlugii saglam bir 
temelde a9iklama kaygisidir. Kant belki bzgiirlugii, bizi kolayca ikna edecek 
bi9imde anlatamami§tir, fakat 9abasinm takdire deger olmadigim kimse 
soyleyemez. 


81 Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 76 
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Bu noktada dump belki MacIntyre’ye kulak vermeliyiz. Ethikin (§imdilik 
kisa) tarihini yazan MacIntyre, Kant bolumiinde ilginc bir onerme atar ortaya: 
“Kendinin bilincinde bir §ekilde anti - Kant9t olan pek 9oklart da dahil daha 
sonraki felsefe yazarlannm biiyiik cogunlugu i9in, ahlak bir konu olarak, 
Kant5r terimlerde tanimlanrr. Birakrn Kant’r, felsefeden hie haberi olmayan 
bir5ok kimse i9in, moralite a§agt yukarr, Kant’rn oldugunu soyledigi §eydir.” 82 
Neden acaba srradan insan i9in bile; moralite, Kant’m soyledigi §eydir? Elbette 
bu sorunun cevabr belki de kendi ba§ma bir tez konusunu olu§turacak 
derinliktedir, fakat yine de kendi amacimrz i9in burada krsaca tartr§abiliriz. 
Kant’m “ozerklik” kavrammr, politikadan ddiinc alrp dbnii§turdugunu 
biliyoruz. Ozerklik bildigimiz gibi ulus - devlet anlayi§inm anahtar kavramrdrr. 
Her devlet kendi i$ i§lerinde ozerktir; dr§tan hiebir etki onu bir§ey yapmaya ya 
da yapmamaya belirleyemez. Kant, i§te kendi doneminde yeni yeni teorik 
altyaprsr hazrrlanan ulus - devletin ozerklik anlayi§im alrp insanlar i9in yeniden 
formuirle etmi§ti. Yasayr insanlar kendi kendilerine ozerk olarak buyumrlar. 
Tarihsel olarak baktrgrmrzda biitiin toplumsal baglarmdan yava§ yava§ kopan 
insanlar Kant’m ozerk bireyinde formirle edilen etik anlayi^a yatkrn hale 
gelmi§lerdir. Kant’m ozerk bireyi liberal diinya gorii§unun etik ifadesidir. 
Ahlak yasasr liberal bireyi smrrlayan tek yasadrr. ingiliz faydacrlannm kendi 
cikarlanm maksime etmek i5in ugra§an ve bunu da belli etik kodlarla yapan 
bireyinin kar^isinda, Kant9r birey kendi yasasmi kendine buyuran fakat bunu 
belli bir kamusallrk gozeterek yapan ki§idir. Bildigimiz gibi yakm zamanda 
politika felsefesi tartr§malarmr en 90k etkileyen John Rawls tiim toplumsal 
baglarmdan kopmu§ bireyi Kant9r evrensel etikle siyasi olarak yeniden 
tammlamaya 9ah§mr§trr, onun Bir Adalet Kuranu adlr kitabr boyle bir 9abanm 
uriiniidur. Konuyu fazla dagrtmadan ifade edersek aslrnda srradan modern birey 
i9in; moralitenin, Kant’m ifade ettigi §ey olmasr tarihsel olarak anla^ilmasi 
gereken bir sorundur. Bugiin dahi Kant’m evrensel ama bireyci ahlak 
anlayi^imn 90k uzagmda degiliz. 

Kant’m ahlak felsefesine yaptrgr katkrlar inkar edilemez olsa da ozellikle 
ikinci diinya sava§mdan sonra hiimanizmin 9oku§iiyle birlikte Kant’a getirilen 


82 MacIntyre, s. 217 
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ele§tiriler yabana atilir cinsten degildir. Dahasi Eichmann gibi milyonlarca 
Yahudinin oliimiinden sorumlu fakat kissel kariyer yapmaktan ba§ka hicbir 
motivi olmayan bir subayin “Kant’in pratik aklm ele§tirisini okudum ve 
hayatimi ona gore tanzim ediyorum” demesi yalnizca Eichmann’in 
ahmakligiyla anla§ilip geci^tirilecek gibi degildir. Arendt’e gore Almanya’da ki 
“kii^iik adamlann” zihninin §ekillenmesinde Kant’in rolii ne olursa olsun, en 
kii^iik bir §iiphe yoktur ki Eichmann bir yoniiyle ger£ekten Kant’in 
prensiplerini izlemi§tir: Yasa yasadir hicbir istisna olamaz. 83 MacIntyre, 
Eichmann gibilerin elinde Kant£i yasanin ne hale gelecegini 50k giizel ozetler: 
Bu evrede, fail, i5erisinde eyledigi baglam ya da eylemlerinin daha geni§ 
etkileri hakkmda soru sormaksizin kendi dolayimsiz sferi icerisinde bdevini 
yerine getirir. O, hem eylemlerine hem de sorumluluklarma ili§kin 
smirlandinlmi? bir gorme a5isini bile isteye kabul eder. Neden sorusu hakkmda 
akil yiiriitmek ona dii§mez. O, kendi i§ine bakmakla oviiniir. O, him iyi 
biirokratlarm, X noktasi ile Y noktasi arasinda bu kadar 50k yiik lacuna i§inin 
techiz edilmesini tertiblemede sirf kendi i§lerini yerine getirmeleriyle oviinen 
Eichmann gibi teknik uzmanlarm iiriiniidur. Yiikiin koyun mu yoksa Yahudiler 
mi oldugu, X ve Y noktalannm £iftlik ve mezbaha mi yoksa getto ve gaz odasi 
mi oldugu, onlann derdi degildir. En kbtiisii, eldeki i§e adam§i i5erisinde 
bireysel aklm §imdi kendisini ahlaki bir yasakoyucu olarak sunmasidir: senin 
oniindeki i§ senin odevindir. Evvela bize buyruklan soyleyip, sonra da bize 
kendisiyle tutarli bir Lumelle^tirilebirlik blciitu vermek, hemen hemen her 
eyleme cevaz verir. Burada, bizzat Eichmann’m egitimini almi§ oldugunu ileri 
siirdiigii ahlaki temelin kategorik imperatif’inki oldugunu belirtmek 
miinasebetsiz kacmaz. 84 

Benzer bir ele§tiriyi Rorty yapacaktir: Kant olabilecek en iyi niyetlerle 
hareket ederek, ahlak felsefesini, ahlak felsefecilerinin aynntili ampirik 
betimlemelerin ahlaki ilerleme a£isindan onemini gormelerini gucle^tiren bir 
yone kanalize etmi§ti. Kant, aslinda onun zamanmdan beri gercekle^en tiirden 
geli§meleri, yani demokratik kurumlarm ve kozmopolitan bir politik bilincin 


83 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, Penguin Books, 
!979, s. 136, 137 

84 MacIntyre, s. 235, 236 
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daha fazla geli§mesini kolayla§tirmak istiyordu. Ama bunun yolunun, aci 
kar§isinda merhameti ve zuliim kar§isinda vicdan azabini degil, rasyonalite ve 
yukiimliiliigii - ozellikle de ahlaki yukiimliiliigii - vurgulamak oldugunu 
dii§iiniiyordu. “Akla”, insanligin ortak oziine saygiyi, “salt ampirik” olmayan - 
dikkatin ya da tarihin tesadiiflerine bagli olmayan - tek giidii olarak goriiyordu. 
“Rasyonel saygf’yi merhamet ve iyilikseverlik duygulanyla kar§ila§tirarak, 
merhamet ve iyilikseverligi, zalim olmamanm ku§kulu, ikinci simf giidiileri 
olarak gosteriyordu. Kant, ahlaki, aci ve a§agilamayi farketme ve onunla 
ozde§le§me yeteneginden ayn bir §ey haline getiriyordu. 85 

Burada yanli§ anla§ilmaya sebebiyet vermemek icin hemen belirtelim ki 
Kant’in veya Kant yorumculannm bu ele§tirilerin hepsine verecek cevabi 
vardir; fakat bizim burda tarti§tigimiz sadece igi bo§ bir form olarak tammlanan 
ve bireyi toplumsal baglanndan kopararak evrensel bir etigin igine oturtmaya 
gali^an kategorik imperatifin yukandaki dii§iiniirlerin anlatmaya cali^tigi gibi 
Kant’m amaglannm gok di§inda kullamlmaya acik olmasidir. Unutmayalimki 
Kant’in amaci dinin yerine moral bir sistem oturtup onu siyasetin iistiine 
yerle§tirmekti. Spinoza ise yasal ve siyasi kurumlara, giderek sistemin geri 
kalanma anlam ve deger kazandiran boyle kendiliginden bir ereksel sistemi 
dii§iinmemi§ti bile. 86 

Bugiin Spinoza ve felsefesine kar§i tevecciihiin, yukanda anlatmaya 
cali^tigimiz modern diinyanm artik i§levselligini yitirmi§ kavramlanm 
degi§tirme istegiyle yakin ilgisi vardir. Modemitenin en yiiksek temsilcisinin 
Kant oldugunu bildigimizden Spinoza’yi temel alan herhangi bir modernite 
kanpu fikriyatin aym zamanda Kant’a kar§i oldugunu da kabullenmemiz 
gerekir. Zizek’in dedigi gibi, bugiin Fransa’dan Amerika’ya akademinin yazili 
olmayan kurallarmdan birisi, Spinoza’yi sevmektir. Spinoza’yi sevmemek 
miimkiin mii? sorusunu ironiyle bezeyerek vurgulayan Zizek, Althusserci 
“bilimsel materyalist”lerden, Deleuzecu “§izoanar§ist”lere”, dinin rasyonel 


55 Richard Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayamyma, (§ev. Mehmet Kiitjiik / Alev Tiirker), Aynnti 
Yayinlan, 1995, s. 268 

56 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, s. 77 
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ele§tirmenlerinden, liberal ozgiirliiklerin savunuculanna ve dahasi feministlere 
kadar herkesin giiniimiizde Spinoza’yi sevdigini soyler. 87 

Dii§iincesinde hicbir a§km kategoriye yer vermeyen, hakki giicle e§itleyip 
insan haysiyeti gibi i$i bo§ kavramlara itiraz eden, dahasi anti - humanist 
soylemiyle insanda tanimlanan hakikat kavramimn i9inin bo§lugunu 
gostermesine ragmen insanlarm asla dinsel dogmalann kederlendirici 
dii§iincelerine esir olmamasmi salik veren Spinoza ger9ekten sikici bir 
filozofdan 50k bir sevgi nesnesi gibidir. Dahasi Spinoza insanlara ne ogiitler 
verir ne de onlan kinar, onun dii§iincesi insam oldugu gibi almaktir. iyilik ve 
kotiiliik goreli kavramlardir bunlan mutlakla§tinp sistemle§tiren dii§iinceler, 
a§km kategoriler icat edip insanlan bu kategoriler icinde bogmaya ugra§irlar. 
Kant5i buyrugun ernri altindaki insan; mutsuz kederli insandir, yasanin 
zorlayiciligi ve yasanin emrini uygulamakta ozgiir oldugumuz imasi insanin 
ta§iyamayacagi agirliktadir. 

Kant9i yasa kanpsinda insanin halini en iyi Kafka anlatmi§tir. Dava ’nin 
kahramam Joseph K.’nm temel varolu§ hali sucluluklur. Fakat Joseph K. aym 
zamanda neden suclu oldugunu bilmez, sucunun ne oldugunun ara§tirmasim da 
kendi yapar. Yasa bir yandan sanki K.’yi ozgiir birakir, fakat bir yandan da 
bireyin sucluluk bilincini mutlak hale getirip derinlerine i§ler. Artik bir 
noktadan sonra yasanin emrediciligine de ihtiya9 kalmaz, birey zaten yasayi 
tiselle^tirir. Joseph K.’ya en yabanci duygu ne§e olacaktir, o artik kendi 
grile§mi§ korku diinyasinda ya§ar. 88 

Aralarmdaki farklara ragmen belki de Spinoza ile Kant arasinda 
sandigimizdan fazla benzerlik de vardir. Kant’in Aydinlanma nedir? adli 
makalesinde ki aydinlanma tammini baz alirsak: “Aydinlanma ki^inin kendi 
kendine du§tiigii ergen olmama halinden kurtulmadir.” Bu tamma iki 
dii§iinuriin de katilacagmi soyleyebiliriz. Dahasi her iki dii§uniir de dinsel 
diiijiinceye kar§iydi. Kant gibi Spinoza da kolelikten nefret etti ve zihnin 
bagimsizligina deger verdi. Ataerkil zihniyet her iki du§uniiriin de en 

87 Slavoj Zizek, Organs Without Bodies: On Deleuze and Consequences, Routledge, s. 33 

88 Franz Kafka, Dava, (qev: Ahmet Cemal), Can Yayinlari, 2006 
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katlanamadigi §eydi belki. Yine belki de Spinoza ve Kant’in en 50k anla§tiklan 
nokta ikisinin de bir yeti olarak akla verdikleri degerdi. 

Tezimizin sonunda se5im yapmak zorunda olmadigimizi dii§unuyoruz. Iki 
du§iinur de tutarliliklanyla, celi^kileriyle dii§uncelerinde belli bir guc alanini 
ta§imaktalar ve bizim i$in onemli olan da zaten felsefenin bu d6nu§tiirucu 
giiciine inanmaktir. Ozgiirluk sorununda son soz hala soylenmi§ degildir ve 
daha da 50k §ey soylenecektir. Biz tezimiz boyunca bu kavramin temellerini 
sorgulayan iki dii§imurun fikirlerini zaman zaman kendi yorumumuzu da 
katarak sergilemeye cali^tik. Umanz ki burda anlattiklanmizin yanli§ ve eksik 
olanlan bizden, dogru ve giizel olanlan ise bu iki biiyiik du§imiir tarafindan 
ifadelendirilmi§ olarak goriilur. Kendimizden ba§ka yerlere varmak i$in £ikilan 
bu yolculuk umulur ki bizi tekrar kendimize getirir ve miitevaziligimizi bize 
hissettirir. Son sdzu yine Oktem’le beraber soyleyebiliriz herhalde: Ozgiirliik 
istiyoruz. Hicbir baski ve etkiyi kabul etmiyoruz, ba§imiza buyruk olmak 
istiyoruz, ba§kaldinyoruz...Ama farkindayiz, elimizde olmayan 50k §ey var... 89 


S9 Oktem, “Irade ozgurlugunlin boyutlan", s. 281 
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